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¢Son las plantas inteligentes?

Q

Felipe Edwards del Rio

esde hace décadas, des-

cubrimientos sobre del

mundo vegetal han

asombrado a cientificos:

plantas que emiten sena-

les quimicas y se adap-
tan a su entorno en modos no comprendi-
dos. Algunos, entusiastas, estiman que
ese comportamiento constituye comuni-
cacion, y que debemos reconsiderar tanto
la definicion de inteligencia como lo que
separa las plantas de los animales. Otros,
en cambio, los consideran locos.

En “The Light Eaters: How the Unseen
World of Plant Intelligence Offers a New
Understanding of Life on Earth” (Harper
Collins, 2024), Zoé Schlanger relata las
sorprendentes capacidades que se han
examinado, asf como las disputas que ge-
neran en esta rama de la biologia.

En 1966, Cleve Backster, un ex em-
pleado de la CIA experto en poligrafos, co-
nectdé un galvanometro, medidor de pe-
queias corrientes eléctricas, a la hoja de
una dracena. Afirmd que si imaginaba
quemar la planta, esta generaba una res-
puesta eléctrica. En 1973, Peter Tompkins
y Christopher Bird publicaron “The Secret
Lives of Plants”, donde relataron los
anuncios de Backster y otros testimonios:
que las plantas son seres sensibles, pue-
den sentir emociones, prefieren muisica
clasica al rock, y responden a los pensa-
mientos de personas a cientos de kilome-
tros de distancia.

La combinacion de ciencia legitima
con experimentos de charlatanes y misti-
cismo sobre la naturaleza sintoniz6 con el
movimiento New Age de la épocayllegé a
la lista de best sellers del New York Times.
Varios cientificos intentaron sin éxito re-
producir el “efecto Backster” y otros expe-
rimentos del libro fueron desestimados,
pero el libro dejé una huella en la cultura
norteamericana: muchos empezaron a
hablarles a las plantas y tocar musica cla-
sica en su presencia.

Su impacto también se sintio entre
cientificos. Zoé Schlanger relata el caso de
David Rhoades, quimico y zodlogo de la
Universidad de Washington quien, en los
anos 1970, notd que por anos una plaga de
orugas estuvo matando los drboles de un
bosque de la universidad, hasta que repen-
tinamente comenzaron a morir las orugas.

Sus investigaciones revelaron que los
arboles habian cambiado la quimica de
sus hojas para atacar a las orugas. Mds in-
teresante aun, arboles sin las orugas cam-

biaron sus hojas de
la misma manera.
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Rachel Reiderer, en

una resena del libro de Schlanger en el
New Yorker, enumera: porotos que se
protegen al sintetizar sustancias quimi-
cas que atraen a depredadores de insec-
tos que los danan; arvejas que pueden
navegar dentro de laberintos y respon-
den al sonido de agua en movimiento; y
helechos que emiten hormonas capaces
de danar a sus pares cercanos que coim-
piten con ellos.

Una de las capacidades mas llamati-
vas fue descubierta en el bosque valdiviano
por Ernesto Gianoli, académico de la Uni-
versidad de La Serena. Segiin su relato a
Schlanger, durante una investigacion en
terreno Gianoli encontré un arbusto que
parecia crecer de dos troncos, uno mas
grueso que el otro. Al examinarlo, notd que
el ronco mas delgado correspondia a otra
planta, boquila trifoliolata, una enredadera
comun del sur, pero en este caso sus hojas
tenfan la misma forma del arbusto.

En otro arbol cercano vio que otra
boquila habia imitado las hojas de esa
especie. Eventualmente descubrié que
un solo ejemplar de boquila es capaz de
trepar e imitar las hojas de hasta cuatro
arboles distintos, con su forma, color,

na llamada neurolo-
gia de plantas, argu-
mentando que se
han observado en
ellas comporta-
mientos sofistica-
dos, que no se expli-
can facilmente por
mecanismos genéti-
cos y bioquimicos ya
conocidos.

Después, en la misma publicacién,
treinta y seis cientificos sostuvieron que
“no hay evidencia de estructuras como
neuronas, sinapsis, o cerebro en plan-
tas”, aunque la carta de Brenner se refirio
solo a estructuras “homdlogas”. Uno de
los refutadores, Clifford Slayman, sostu-
vo en 2013 que “la inteligencia de plantas
es una distraccidn necia, no un nuevo pa-
radigma”. El intercambio epistolar, dijo,
fue “lailtima confrontacion seria entre la
comunidad cientifica y los del manico-
mio sobre estos temas”.

La controversia no gira en torno a los
nuevos descubrimientos sino sobre co-
mo interpretarlos: si los comportamien-
tos que asemejan el aprendizaje, memo-
ria y toma de decisiones merecen ser lla-
mados en esos términos, antes reserva-
dos para animales. Algunos especialistas
piensan que la comparacion es un error
vy, posiblemente, un insulto a las plantas.

El etmobotdnico Timothy Plowman, fa-
llecido en 1989, dijo: “; Por qué le va a im-
portar Mozart a una planta? Y aunque fuera
asi, jpor qué nos deberia conmover? Pue-
den comer la luz. ;No es eso suficiente?”.



