
F U N D A D O  P O R  A G U S T Í N  E D W A R D SVIERNES 24 DE ENERO DE 2025 A 3

DIRECTOR EDITORIAL: 
Álvaro Fernández Díaz

© 2025 Diario El Mercurio. Todos los derechos reservados.
Fundado en Valparaíso el 12 de septiembre de 1827. Fundado en Santiago el 1 de junio de 1900

DIRECTOR:
Carlos Schaerer Jiménez

REPRESENTANTE LEGAL: 
Alejandro Arancibia Bulboa

Empresa El Mercurio S.A.P. Casilla 13 D
www.elmercurio.com
Avda. Santa María 5542. Santiago de Chile

Teléfono: (56-2) 2330 11 11 Correo electrónico: elmercurio@mercurio.cl

Conforme avanza la investigación del Ministerio
Público, los alcances del caso Ojeda solo acrecien-
tan su gravedad. Si desde un principio la posibili-
dad de un crimen político ordenado desde Vene-

zuela parecía una hipótesis plausible, hoy los antecedentes se
acumulan. Así lo han dicho de modo explícito el persecutor
que investiga la causa y el fiscal nacional, luego de una opera-
ción llevada a cabo esta semana que permitió una serie de
detenciones y el virtual desbaratamiento de Los Piratas de
Aragua, célula del Tren de Aragua venezolano que habría
sido la ejecutora del secuestro y homicidio del teniente Ro-
nald Ojeda. Según reveló la autoridad del Ministerio Público,
existirían tres testimonios que coinciden en atribuir al go-
bierno chavista el encargo del
crimen. Más aún, uno de esos
testimonios involucra directa-
mente al actual ministro del
Interior venezolano y número
dos del régimen, Diosdado
Cabello, afirmando que este
solicitó y pagó por el secuestro del exmilitar al máximo líder
del Tren de Aragua, el “niño Guerrero”. La formalización de
los nuevos detenidos, a efectuarse el lunes, permitirá hacer
una evaluación más profunda de los avances de la indagato-
ria. Sin embargo, el peso de los indicios que ya se conocen y la
conducta de nula colaboración por parte de las autoridades
venezolanas constituyen un hecho político mayor, del cual el
país debe hacerse cargo.

Desde luego, una situación como esta impone cambiar
la perspectiva frente a los problemas que afectan nuestra re-
lación con Venezuela. No son solo diferencias políticas lo que
nos distancia de un régimen que encarga a una banda delic-
tual la realización de operaciones criminales en nuestro terri-
torio: es la soberanía nacional la que está en juego y por eso
este caso constituye uno de los hechos más graves que haya
enfrentado nuestro país en el campo internacional en los últi-
mos 30 años. En este contexto, los recurrentes insultos profe-
ridos desde Venezuela contra nuestras autoridades resultan
casi adjetivos. ¿Se podría esperar otra cosa de un régimen
que se burló descaradamente de todos los chilenos cuando
en enero del año pasado el entonces subsecretario del Inte-

rior, Manuel Monsalve, viajaba a Caracas para suscribir un
acuerdo de cooperación policial que solo ha sido letra muer-
ta? La idea de que este acuerdo pudo estar siendo firmado en
los mismos momentos en que la dictadura decidía mandar a
secuestrar a Ojeda —quien, no debe olvidarse, había recibido
el estatus de refugiado político en nuestro país— ofende la
dignidad nacional. También revela la verdadera naturaleza
del régimen que encabeza Nicolás Maduro y sus oscuros
vínculos con el crimen organizado. 

Ha acertado la ministra del Interior en expresar su apoyo
a la investigación del Ministerio Público, desechando los in-
tentos del Partido Comunista por desacreditar el trabajo del
fiscal a cargo. También parece adecuada la idea de, una vez

que se confirmen estos ante-
cedentes, presentarlos ante la
Corte Penal Internacional. La
fiscalía de esta Corte ha trata-
do hasta ahora con insoporta-
ble lentitud el caso venezola-
no, lo que incluso motivó la

renuncia del destacado académico chileno Claudio Gross-
man. En ese momento, nuestras autoridades evitaron pro-
nunciamiento alguno. Ahora, sin embargo, tienen la oportu-
nidad de corregir esa omisión y promover tanto en la CPI
como en otras instancias internacionales la denuncia activa
contra un régimen que persigue y oprime a su pueblo aun
más allá de su territorio 

El caso Ojeda, sin embargo, también impone a nuestras
autoridades enfrentar una verdad ya inocultable: la inmensa
contradicción que encierra un gobierno que, por un lado, in-
tenta mostrar firmeza ante la dictadura chavista, pero al mis-
mo tiempo se sostiene en una coalición de la cual es actor
clave el PC, el partido político chileno más cercano a Caracas.
Cuando todos los antecedentes apuntan a que un gobierno
extranjero vulneró las reglas mínimas de convivencia entre
Estados, seguir defendiendo a ese régimen y descalificar a las
instituciones que llevan adelante la investigación —como lo
hizo a principios de semana el presidente del PC, Lautaro
Carmona— es situarse en una posición contraria al interés
nacional. No hacerse cargo de ello se vuelve cada vez más
insostenible.

Seguir defendiendo al régimen chavista, como

hace el PC, es situarse en una posición

contraria al interés nacional.

Caso Ojeda: Quemantes revelaciones

Transcurridos pocos días del inicio de la segunda
administración del Presidente Donald Trump, se
evidencia un cambio importante en el tipo de li-
derazgo que impulsará Estados Unidos en el or-

den global.
En materia de comercio internacional, las acciones de

la nueva administración han sido rápidas y siempre
apuntando a una lógica transaccional. Los anuncios de
potenciales aranceles de 25% sobre Canadá y México
abren la puerta para negociar desde apoyos económicos
hasta cambios en las políticas migratorias. El nuevo plazo
para que estos comiencen a operar es el 1 de febrero. En el
caso de productos de origen chino, el anuncio de tarifas
cercanas al 10% ha traído ali-
vio —se habían anticipado
de hasta 60%—, mientras
que la opción de imponer
restricciones sobre la Unión
Europea ha movido los mer-
cados en la dirección contra-
ria, pero en ambos casos la amenaza viene acompañada
de alternativas para evitar su concreción. 

En el caso de América Latina, el interés de la nueva
administración estadounidense parece puntual y acota-
do. Las insistentes insinuaciones de retomar el control
del canal de Panamá y las restricciones adicionales a la
inmigración para detener el ingreso ilegal vía la frontera
con México, junto con las tensiones ideológicas con los
gobiernos de Cuba, Nicaragua y Venezuela, han marca-
do los primeros días. Tampoco pasó desapercibido que
los presidentes de Argentina, Javier Milei; Paraguay,
Santiago Peña; El Salvador, Nayib Bukele, y Ecuador,
Daniel Noboa, además de Edmundo González, verdade-
ro ganador de las elecciones venezolanas de 2024, hu-
biesen sido invitados a la ceremonia de toma de mando
estadounidense.

Especialmente relevantes han sido dos órdenes eje-
cutivas que el nuevo Presidente firmó durante sus prime-
ros días en la oficina oval. La primera indica que los carte-
les de drogas y grupos criminales serán ahora considera-
dos como grupos terroristas. Esto, como ha demostrado
la historia, puede tener consecuencias importantes res-

pecto de la relación con países en que tengan sus bases
dichas organizaciones delictuales, siendo América Latina
una de las regiones desde donde se originan. 

La segunda está asociada con la decisión de realizar
un análisis exhaustivo de todas las prácticas de comercio
internacional que puedan ser consideradas “injustas” (las
que serían remediadas) y una revisión de los tratados de
libre comercio (nacionales y regionales) de los Estados
Unidos para asegurar que sus beneficios y ventajas sean
mutuos. El punto no debe ser obviado en Chile, donde ya
ha habido señales de que inversionistas estadounidenses
dueños de administradoras de fondos de pensiones
—resguardados por el tratado de libre comercio vigen-

te— podrían iniciar accio-
nes, de prosperar las licita-
ciones de stocks que incluye
el acuerdo previsional, por
un eventual efecto expro-
piatorio. Ello toma un senti-
do distinto bajo la adminis-

tración de Donald Trump.
En este contexto, los países de la región tendrán que

navegar de forma hábil y cuidadosa. De hecho, cuando el
mandatario estadounidense fue consultado esta semana
respecto de América Latina, respondió: “ellos nos necesi-
tan mucho más que nosotros a ellos”. Una figura clave, en
cualquier caso, será el secretario de Estado, Marco Rubio,
quien durante sus catorce años como senador por Florida
demostró su conocimiento de la región, manifestándose
crecientemente crítico del protagonismo que las inver-
siones chinas han adquirido en esta área del hemisferio.

En este nuevo escenario, distintos países ya han ido
definiendo sus posicionamientos. Algunos, a partir de una
cercanía ideológica con la administración Trump. Otros,
porque comprenden que un distanciamiento tendría in-
mensas implicancias económicas. En el caso de Chile, no se
observa aún una estrategia clara por parte del Gobierno.
Las diferencias del Presidente Boric con el Presidente
Trump son públicas y notorias. Sin embargo, Chile no
puede distanciarse de la primera economía del planeta.
Para bien o para mal, el orden global está modificándose y
no se puede ser indiferente frente al nuevo escenario.

No se observa aún una estrategia clara por

parte del Gobierno que se haga cargo del

nuevo escenario.

¿Cómo relacionarse con EE.UU.?

“Todas las fa-
milias felices son
iguales; cada fami-
lia infeliz lo es a su
manera”, es la fra-
se inicial de Ana
Karenina. Lo que
Tolstói trata de de-
cir es que hay un
cierto patrón entre
las familias funcio-
nales, que permite
que cada componente pueda llevar a
cabo su plan de vida sin angustias y
sobresaltos evitables. Me atrevo a
sugerir que uno de los elementos
fundamentales que los une es la con-
fianza, estado de ánimo que se logra
a través del acatamiento de ciertas
normas y conductas, como
el respeto mutuo, la toleran-
cia de cada individuo tal
cual es, una comunicación
honesta pero amable, la
aceptación de las diferen-
cias, la presunción recíproca
de la buena fe, la colaboración mu-
tua y una interpretación positiva de
las aseveraciones del otro.

Las familias infelices lo son por
las más diversas razones personales
y circunstanciales; unas inevitables
y otras deliberadamente creadas, lo
cual ciertamente crea un ambiente
adversarial que pocos desean.

Tengo conciencia de que la lógi-
ca de las relaciones sociales en una

familia es una muy diferente a aque-
lla que rige en la sociedad en su con-
junto, integrada por millones de
miembros, anónimos los unos con
los otros, en la cual es prácticamente
imposible percibir las necesidades y
dificultades de cada uno y es por
ello muy difícil aplicar soluciones
colectivas.

Sin embargo, ciertamente hay
símiles entre los países que funcio-
nan sin una exacerbación de los con-
flictos, donde se aplican muchas de
las prácticas de las “familias felices”;
y hay semejanzas también en aque-
llos que pierden las formas de convi-
vencia y un mínimo grado de coope-
ración entre sus miembros, sin los
cuales es muy difícil alcanzar el bie-

nestar de la comunidad.
Me temo que, por las más diver-

sas razones, estamos perdiendo la
posibilidad de coexistir en forma ar-
mónica y “vivimos en un país que se
ha tornado tóxico”. El núcleo central
de la relación entre los ciudadanos es
la total falta de confianza, una comu-
nicación y un debate público marca-
dos por la hostilidad, la descalifica-
ción odiosa del adversario, la agudi-

zación de las diferencias, la falta de
honestidad intelectual, incluso el
uso de la mentira en la argumenta-
ción y la confrontación de certezas
ideológicas inamovibles, en que ca-
da grupo siente que tiene la verdad
única e incuestionable. En suma, una
total carencia de la amistad cívica ne-
cesaria para que una democracia
funcione.

Ello me induce a preguntarme:
¿por qué los seres humanos nos he-
mos dado normas, reglas e institu-
ciones que promueven las buenas
relaciones y la convivencia pacífica?
Estoy lejos de ser fiel discípula de
Hobbes y de su creencia de que “la
vida del hombre es solitaria, pobre,
desagradable, brutal y corta”, pero sí

creo que sin un contrato so-
cial, sin reglas de conducta
compartidas que reflejen
principios éticos y morales
que guíen el comportamien-
to ciudadano y sin reglas so-
ciales aceptadas por unos y

otros, no hay previsibilidad en las re-
laciones personales y políticas; care-
cemos de mecanismos para resolver
los conflictos y disputas de manera
pacífica y las diferencias se pueden
transformar en enfrentamientos. En
suma, como lo percibió con tanta cla-
ridad Adam Smith, sin “empatía” es
difícil cohabitar con el otro. 

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Chile, ¿un país feliz?

Me temo que, por las más diversas razones,

estamos perdiendo la posibilidad de coexistir

en forma armónica.
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Nunca en Chile ha sido fácil la elec-
ción de gobiernos con mayorías absolu-
tas estables reflejadas en el soporte
parlamentario. Salvo en los primeros
años de la repúbli-
ca, las mayorías en-
tre nosotros se han
logrado uniendo
posiciones discre-
pantes de varios
conglomerados. En
el disgregado esce-
nario nacional la
existencia de estos
pactos se aprecia
imprescindible.

Un programa polí-
tico, electoral o de
gobierno, por esen-
cia, debe ser amplio,
de alcances generales, con cláusulas esen-
ciales sin cuya existencia la adhesión no
podría lograrse. Con todo, la propuesta no
debería escabullir diferencias entre los
pactantes y la concordancia debería pro-
ducirse de acuerdo con el respectivo com-

promiso ideológico, juicio racional o sana
conciencia. Hay aspectos que no son sus-
tantivos con los cuales se puede convivir
sin sobresaltos ni querellas y ellos pueden

ser asumidos sin ab-
dicar apreciaciones
primordiales. Pero
hay otras materias
que no son transa-
bles y de ello debería
honestamente dejar-
se constancia, exclu-
yéndolas expresa-
mente de la plurali-
dad pactada.

El catedrático
español Daniel In-
nerarity sostiene
que “ser fiel a los
propios principios

es una conducta admirable, pero defen-
derlos sin flexibilidad es condenarse al
estancamiento”. Eso es lo que suele ocu-
rrirnos y a ojos vista nos sucede ahora.

D Í A  A  D Í A

Para pactos estamos

CORUSCO

El debate so-
bre la reforma
previs ional se
encuentra aún en
pleno desarrollo.
Su desenlace es
incierto. Con to-
do, últimamente
ha puesto de ma-
nifiesto un au-
téntico espíritu
de colaboración
entre las princi-
pales fuerzas del oficialismo y la
oposición.

La idea del acuerdo político,
malgastada hasta casi perder por
completo su sentido democrático
y volverse sinónimo de cobardía,
t r a i c i ó n a l o s
principios, debi-
l i d a d m o r a l ,
oportunismo y
abandono de los
ideales, ha regre-
sado por sus fue-
ros y recuperado centralidad en la
plaza pública.

La desvalorización de los
acuerdos en la política chilena,
luego de ocupar un lugar clave en
la transición desde la dictadura y
bajo los gobiernos de la Concerta-
ción, alcanzó su punto más alto
durante el estallido social de octu-
bre de 2019. Luego continuó dete-
riorándose hasta perder cualquier
sentido positivo para las izquier-
das a la altura de la Convención
Constitucional y para las derechas
en su Consejo Constitucional.

En ambos momentos constitu-
cionales terminaron imponiéndose
los extremos de cada uno de los sec-
tores, desoyéndose las voces que
buscaban tender puentes y desco-
nociéndose las recomendaciones
de los expertos y de la experiencia.

Ahora último, en cambio, a
propósito de la imperiosa necesi-
dad de una reforma previsional
—tras una década de intentos falli-
dos—, parece revivir el deseo de

colaboración. Y el entendimiento
de que la política no puede ser solo
confrontación, lucha y ruina entre
fuerzas contrarias, a riesgo de su
autodestrucción.

La democracia se ha debilita-
do en Occidente y comenzado a
agrietarse, precisamente por los
excesos de la polarización; la gue-
rrilla constante, la incivilidad pú-
blica, el sectarismo ideológico, el
asolamiento de los contrarios, la
tortuosa inefectividad. En fin, la
idea de que la política es un ámbito
donde solo hay cabida para ami-
gos y enemigos.

En Chile experimentamos ese
mismo deterioro que vuelve más
difícil la gobernabilidad del país,

paraliza el creci-
m i e n t o d e s u
economía, redu-
ce la cohesión so-
cial y generaliza
sentimientos de
f r u s t r a c i ó n y

exasperación frente al espectáculo
de un estamento político ensimis-
mado en sus querellas.

De allí el valor de los compor-
tamientos de cooperación y de
búsqueda de acuerdos que han
mostrado Chile Vamos y el oficia-
lismo en el Congreso, el Gobierno
y la oposición mayoritaria, los mi-
nistros de Estado y autoridades del
Congreso que lideran la negocia-
ción, y académicos, expertos y ór-
ganos independientes que aportan
a los acuerdos con críticas y pro-
puestas de mejoramiento.

Sería efectivamente un logro
notable aprobar, por fin, una refor-
ma previsional en el umbral de es-
te año decisivo. Fortalecería la ins-
titucionalidad y a las fuerzas polí-
ticas, recuperaría el valor de los
acuerdos y reduciría la amenaza
de los extremos que se alimenta
con el desacuerdo y el fracaso para
conseguir un fin común.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Acordar sin pausa 

Sería un logro notable

aprobar, por fin, una

reforma previsional.
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