EEEE /S a Fecha: 24/01/2025 Audiencia: 271.020 Seccion: CONTRAPORTADA
LT I_II II \.I I Vpe: $3.340.037 Tirada: 76.017 Frecuencia: DIARIO

S EEE =SEE Vpe pag: $9.570.938  Difusion: 76.017
LATERCERA E ='== =§=g= =e_= Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 34,9%

Permisologia: Comision aprobé articulo que sanciona
aprivados que mientan al pedir permisos sectoriales

Este miércoles continud el avance del proyec-
to que establece la Ley Marco de Autorizacio-
nes Sectoriales, que se hace cargo de la deno-
minada “permisologia”, y busca reducir los
tiempos de tramitacion de los permisos sec-
toriales necesarios en proyectos de inversion.

Si bien el tramite sigue con el andlisis en par-
ticular deindicaciones a la plataforma SUPER
(Sistema Unificado de Permisos), uno de los
aspectos con mayor debate fue la fijacion de
multas a privados que entreguen anteceden-
tes falsos al solicitar permisos sectoriales.

En particular, el debate fue con una indica-
cion del Ejecutivo al articulo 39 del proyecto,
que en su version aprobada por la Cimarade
Diputados fija sanciones para los profesiona-
les de losservicios que den falso testimonio so-
bre materias de normativa sectorial, estable-
ciendo pena de presidio menor en sus grados
minimosamedio, yuna multade100a1.000
unidades tributarias mensuales (UTM).

En eso, la indicacion proponia agregar dos
incisos adicionales. El primero, sefialaba que
“las mismas penas serdn aplicadasala perso-
na solicitante de una autorizacion que, a sa-
biendas, presentare ante el érgano sectorial
instrumentos de profesionales o entidades
reconocidas que sean falsos o que adolezcan
de los mismos defectos descritos en el inciso
anterior”. Mientras, el segundo proponia que
“las y los profesionalesy entidades técnicas se-
rdn solidariamente responsables con la per-
sona titular del respectivo proyecto o activi-
dad de todo perjuicio procedente de los erro-
res, omisiones o imprecisiones en que
hubiesen incurrido en sus informes o certifi-
caciones”.

Elsegundo inciso generd un arduo debate so-
bre si correspondia multar o noalos profesio-
nales de consultoras que pudieran cometer
equivocaciones en sus informes, pues la pro-

puesta los hacia solidariamente responsables
de multas que superarian los $67 millones.

En principio, la propuesta del Ejecutivo fue
respaldada por el senador Gustavo Sanhueza
(UDI), quien fundamenté: “Cuando hay una
intencionalidad en entregar informes, sobre
todo alas personas que nosonel titular deuna
solicitud, creo que el tener sanciones estable-
cidas de este tipo debieran tender a desmoti-
var a que ello ocurriera”.

El punto fue cuestionado por el presidente
de la Comisidn de Economia, el senador Rojo
Edwards (PSC), quien fue contrario a multar
aprofesionales. “O sea, ti cometiste este error
y tuvidase puede acabar”, indicd. Agrego que,

asu juicio, debia existir “algo de proporciona-
lidad respecto al castigo”, y cuestioné que la
norma afectara a personas del sector privado,
pero no a funcionarios publicos.

Y aunque el senador Sanhueza recordo que
“de lo que estamos hablando aqui, es de las
personas que maliciosamente tratan de vul-
nerar el sistema no es la persona que se equi-
voco”, Edwards estimé que “se puede leer
distintorespectoa lasy los profesionales cuan-
do hablan de omisiones o imprecisiones”.

Tras el debate, se abrié a votar por separado
losdos incisos. Asi, las multas a personas so-
licitantes de permisos fueron aprobadas y el
segundo fue rechazado por unanimidad.



