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Corte de Copiapo
Confirman multa a empresa minera por
muerte de 4 trabajadores en accidente

de trayecto

a Corte de Apelaciones de

Copiap6 rechazd el recur-

so de nulidad interpuesto

en contra de la sentencia

que confirmé la multa de
60 UTM impuesta por la Inspeccién Pro-
vincial del Trabajo de Chaaral a la parte
recurrente, la empresa minera Mantover-
de SA, por infracciones laborales.

En fallo undnime (causa rol 161-
2024), la Primera Sala del tribunal
de alzada -integrada por el ministro
Carlos Meneses Coloma, la fiscal ju-
dicial Maria José Hernandez Soto y
el abogado (i) Ricardo Garrido Al-
varez—- descart6 error de derecho en
la sentencia impugnada, dictada por
el Juzgado de Letras y Garantia de
Chanaral, que constaté el compor-
tamiento omisivo de la empresa, al
no tomar los resguardos necesarios
para evitar que cuatro trabajadores
se trasladaran en un vehiculo par-
ticular desde la faena hacia sus resi-
dencias en Copiapo, y que fallecie-
ron en un accidente de trayecto.

€6 Que, lo cierto es que, examina-

da la controversia expuesta en el
recurso, se advierte que la constatacién
del fiscalizador de que no se observa-
ron las reglas sobre conduc-
cién e ingreso de vehiculos
particulares guarda relacion
con un asunto relativo a la
seguridad de los trabajadores
y a su obligaciéon de adoptar
medidas eficaces para la pro-
teccion de su seguridad, por
lo que se ha seleccionado una
norma del todo pertinente
para la aplicacién de la multa
en relaciéon con la situacién
de los trabajadores fallecidos
en el trayecto desde la faena a
sus lugares de residencia”, es-
tablece el fallo.

La resolucion agrega que:
€€ (...) por otro lado, la

estimacion de que no
cautelar el respeto de las nor-
mas sobre el traslado hacia y
desde el lugar de trabajo en
relacion con la ocurrencia
de un accidente fatal en ese
mismo trayecto corresponde,
a una situacion que esta den-
tro del alcance normativo del
articulo 184 del Codigo del
Trabajo en el sentido de que
tiene una indesmentible rela-
cion de pertinencia material
que hace del todo aplicable
la norma en comento como
fundamento de la aplicacion
de una multa por lo que no
puede afirmarse que exista
una errénea interpretacion
0 una contravencion a la ley
en los términos que se vienen
explicando”.

Parala corte copiapina, en la especie:
€€ (...) no se advierte que la multa
impuesta al empleador Manto-
verde S. A., asi como los supuestos de
hecho que se tuvo en vista para aplicar-
la, constituyan una infraccion de ley en
los términos del articulo 477 del Cédi-
go del Trabajo, por lo que este arbitrio
no podra prosperar”.
€€ Que en nada afecta —ahonda- a
esta conclusion la circunstancia
de que no pueda establecerse la culpa
del empleador en el accidente confor-
me al régimen de responsabilidad civil
establecido en la ley sobre accidentes
del trabajo y enfermedades profesiona-
les, dado que el caso de marras no versa
sobre dicha responsabilidad, por lo que
las objeciones sobre la relacién de cau-
salidad entre la omision constatada y el
accidente fatal, son impertinentes en
relacién con la plausibilidad de los su-
puestos de aplicacién de una multa por
infringir los deberes de cuidado y res-
guardo de la salud de los trabajadores”.
€€ Lo cierto, es que no cautelar las
normas existentes sobre el trasla-
do de los trabajadores establecidas por
el propio empleador constituye un su-
puesto nitido de infraccion a las nor-
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mas sobre seguridad laboral que, in-
discutiblemente, pueden constituir
el supuesto de la aplicacion de una
multa”, concluye.

Por tanto, se resuelve que: “SE RE-
CHAZA el recurso de nulidad in-
tentado por el abogado don James
Richards Garay en representacion
de la reclamante Mantoverde S.A.
en contra de la sentencia de fecha 29
de abril de 2024, dictada por dona
Carolina Valencia Castro, jueza su-
plente del Juzgado de Letras y Ga-
rantia de Chanaral, la que, en con-
secuencia, NO ES NULA”.



