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Discriminaciones arbitrarias
hacia los objetores de
conciencia

Mario Hidalgo Acuia
Abogado

E123 de diciembre de 2024, la jefa de Division Juridica
delMinisterio de Salud (MINSAL), ingresoala Contraloria
General delaRepablica un oficio pormediodel cual, conla
finalidad de someterlo a unnuevo estudio, solicité el retiro
del tramite de toma de razén del Decreto Supremo N°22,
de30 de mayo de 2024, que modificabael Decreto Supremo
N°67de 2018, del Minsal, que contiene el reglamento para
ejercer la objecion de conciencia.

Veamos, brevemente, en qué consistian algunas de las
modificaciones que se querian introducir al reglamento
de objecion de conciencia y como tales modificaciones
violaban los derechos fundamentales de los objetores de
conciencia.

Como se sabe, la ley 21.030, que despenalizé la inte-
rrupeion voluntaria del embarazo en 3 causales, reguld
la objecién de conciencia como un derecho fundamental
reconocido alas personas naturales y juridicas.

De acuerdo a la ley citada pueden ser objetores de
conciencia el médico cirujano y el resto del personal al
que corresponda desarrollar sus funciones al interior del
pabellén quirargico durante la intervencion de interrup-
cion voluntaria del embarazo. El Decreto N°22 pretendia
restringir el ejercicio legitimo del derecho de objecién de
conciencia del personal médico, ya que permitia objetar
(nicamente a aquellos que estén directamente relaciona-
dos con el procedimiento deinterrupciondel embarazo,lo
que implicabaque, a contrariosensu, el resto del personal
médico que desarrollabafuncionesal interiordel pabellon
que no estan directamente relacionados con el procedi-
miento de interrupeion del embarazo no podia objetar.
Se Introducia de esta forma por el nuevo reglamento una

distincion que la ley no hacia, entre el personal médico
que realiza funciones que participan directamente del
procedimiento abortivoyaquel querealizaotrasfunciones
dentro del pabellén, y con ello, se imponia una discrimi-
nacion arbitraria que, elarticulo19 N°2 dela Constitucion
prohibe, en contra de aquellos profesionales de la salud a
quienes se les negaba el ejercicio del derecho de objecion
de conciencia que si reconoce a otros, a pesar que, Unos y
otros, realicen funcionesalinterior del pabellon quirargico
destinadas a interrumpir el embarazo.

El Decreto N° 22 establecia ademas que, los estable-
cimientos ptblicos podian considerar como un factor
positivo en la contratacion de personal, el hecho de no ser
objetor de conciencia, afin de evaluar suidoneidad para el
cargo y que los jefes de servicios y unidades vinculadas a
la ginecoobstetricia tendran acceso al listado actualizado
de objetores de conciencia para favorecer la presencia de
personal no objetor en la distribucion de turnos.

Se pretendia considerar idéneo para un cargo en un
establecimiento piblico de salud al médico, enfermera o
Tens que no fuera objetor de conciencia. jPor quélaidonei-
dad deun profesional de la salud que va aintervenir en un
procedimiento quirargico va a quedar determinada por
sus convicciones morales oreligiosas y no porla certifica-
cién universitaria de sus estudios profesionales? ;Por qué
se va afavorecer conladistribucién de turnos al personal
sanitario no objetor de conciencia y se va a perjudicar
a aquellos que lo son? pPor qué admitir que ser objetor
de conciencia pueda traer aparejada una consecuencia
perjudicial? No cabe duda que con esta modificacion se
discrimina arbitrariamente al personal médico en razon
de las creencias morales o religiosas y no de su idoneidad
o calificacion, y por tanto, es abiertamente inconstitu-
cional al contravenir el articulo 19 N° 2y 16 de la Carta
Fundamental.

/Por qué estas discriminaciones arbitrarias en contra
de los objetores de conciencia? gPor qué mirar con sospe-
cha el derecho de objecion de conciencia? Los derechos
fundamentales no pueden Ginicamente importar cuando
estan al servicio de la ideologia woke de un gobierno. No
se puede atentar contra la dignidad de las personas como
lo hacia abiertamente el retirado Decreto Supremo N° 22
del Ministerio de Salud.



