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pasos forzades avanza en la comi-

sidn de Agriculiura del Senado el

proyecto de Ley de Prevencidn y

Mitigacidn de Incendios Foresiales.

Lamentablemente, sacar un buan
texto legal estd cada vez mids lejos. Las reiteradas
observacionss del mundo forestal han sido desa-
tendidas y, lo gue es peor, caricaturizadas por una
autoridad que cree ver en los propietarios de pre-
dios forestales la razdn dlima de todos los males
que provienen de los incendios. Ese diagndstico
no lo ha matizade en toda la discusian.

En vez de construir una estrategia plblico-priva-
da de prevencién de [a acurrencia de incendias, que
aplique a nivel nacional lo que ya se hace exitosa-
mente & nivel comunitario bajo una figura de apoyo
local a la prevencién (ocme la Red de Prevenddn
Comunitaria y Comunidades Preparadas), se ha op-
tade por una estrategia basada exclusivamente en
imponer a pequefios y medianes propietarios fores-
tales y también agricolas, nuevos instrumentos de
requlacién del uso def suels, & costo privado.

Los aicances de este enfogue no han sido del
toda comprendidos por los senadores que discuten
el proyacta, ya &n reiteraclas ocasiones duran-
te la tramitacién han vinculado las nuevas medidas
obligatorias & la finalided de evitar |z ocurrencia de
incendios, tuandao |a realidad indica que la preven-
citn de |a oowrencia de incendios no es parte de
este proyecto. A pocos dias de una inminente apro-
bacién de la propuesta en el Senado, esta confusidn
es mexcusable. Debemos ser anfiticos en afirmar
que el proyecta no contempla medidas obligatorias
para la prevencidn de la ooumencia de incendios.

En uno de los Gtimos capitulos gue refleja las
profundes implicancias que podria tener este cusrpo
legal, la senadora Camen Gloda Aravena cusstiond
la atribucion que se le guiere entregar al Senvicio
Maciorial Forestsl para definir via reglamento qué
actividades podrén o no realizar los privados en el
espacio cormespondiente a la interfaz urbano-forestal.
La senadara ejemplificd can lo que sucederia a una
baraca que bajo la futura regulacién podria no se-
qguir funcionandeo por ser una amenaza a la poblacidn,
dada la inflamabilidad del material que comercializa
imadera). Bajo la nueva regulaciin, soetuvo la sena-
dora, es muy posible que los privedos se vean obli-
qgados a reconvertirse hacia otre activided productiva.

Entendamas bien las implicancias sefaladas por
2 senadora. A raiz de gue personas por negligencia
o intencionalidad generen incendics, determina-
das actividades productivas en unz zona de interfaz
deberdn reubicarse, reconvertirse o derechamenta
cermar. Es decir, dado que algunas personas pueden

quemar basura en quebradas aledafias & sus vivien-
das, o bien trabajen soldando o cortando metales
y generandia chispas durante olas de calor, o inclu-
so alguien haga en asado en una zona rodeads de
paste seco, algunos negocios deberdn carrar o re-
comvertirze. No importard gue esos negocios, gue
esa barraca del ejamplo de la senadora haya sido un
emprandimients sungido del exfusrzo de miembros
de |a misma comunided que se dice proteger, o un
negocio familiar de segunda o tercera generacién
gue produce emplec y paga impuestos. El proyecto
de ley los convierte en dobles victimas: en primer
lugas, victimas de un incendio gue no provacaron y,
en segunde lugar, victimas de una regulacién gua
los criminaliza. La preocupacian de la senadora, qué
duda cabe, es completamente legitima.

La autoridad defiende el enfoque del proyecto
gefialando que la medida no es reroactiva y gue
esas actvidades no tendrian gue reconvertise o
cerrarse, bastara que adogpten acciones de preven-
cidéin. ;A qué costo habria que praguntarse? ;Cudn-
tas no estaran en condiciones de abordar esas
"acciones de prevencién”? ;A cudntos pequefios
propietarios les exigirin que enajenan el 30 o 40%
de =u superficie para corafuegoes para prevenir el
impacta de un defito {iniciar un fuego) del gue ellos,
reiterémoslo, no son responsables? Mo pareciera
que las autoridades, tanto del Ejecutive como del
Leqislativa, estén sopesando corectamente |a gra-
vedad de los planteamientos gue estdn hacienda y
que buscan conwertir en ley.

Debemos sin embargo ver &l vaso medio lleno
y agradecer que s autoridad se haya allanado a
revisar los montos de fas multas incluidas en el
proyecta. Multas, no olvidemos, que se aplicaran
a los propietarios que no implementen las medi-
das de prevencidn, y nc a quienes provoguen los
incendios. El ministro reconocid que una multa
por infraccidn gravizsima, que asciende & casi 650
millones de pesos {10.000 UTM}, puede ser un
despropasito. Al fin algo de sentido comidn. ; Con-
siderardn bajarlz a 300 millones?

Este 3 el proyecto que empuja la autoridad. De
votarse a favor, muy probablemente entrard en al
grupo de leyes gue, a poco de promulgadas, evi-
dencian sus nefastos impactos sobse el segmento
de actores al gue busca regular. Las excusas v los
reconocimisntos posteriores de los ermores cometi-
dos de nada servirdn. ;Estardn conscientes los sa-
nedores de su responsabilidad, o una vez que =2
evidencien “loz problemas surgidos a partir de las
soluciones” terminardn exigiends responsabilica-
des & |a autoridad en vez de darlas ellos por aprobar
un proyects tan deficente?



