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Contraloria y fallas de Conaf

Los problemas que el organismo detecto respecto del manejo que tuvo Conaf'en el megaincendio de febrero del afio pasado, llevan
a preguntarse si las fallas de diversos organismos fueron subsanadas y como se asumen las responsabilidades.

I reciente informe emitido por la Contraloria res-

pecto de la Corporacion Nacional Forestal (Co-

naf) -en el marco de una auditoria al programa

Manejo del Fuego, asi como de un andlisis a las

acciones operativas realizadas por el organismo
durantelos incendios en la Region de Valparaiso el 2de fe-
brero de 2024, entre otras materias indagadas- dejo al des-
cubierto graves fallas de laentidad durante el siniestro que
afecto a Vina del Mar y otras localidades.

Asi, la Contraloria detecté que en el contexto de dichos
incendios hubo fallas e intermitencias en los sistemas de
comunicacion utilizados por la Conaf, de telefonia -fijay
movil-, de radiocomunicaciones VHF y satelital, afectan-
do las comunicaciones y coordinacion conlos organismos
que conforman el Sistema Nacional de Prevencion y Res-
puesta ante Desastres (Senapred); asimismo, se verifico que
la Corporacion no efectud pruebas para evaluar la efecti-
vidad de los indicados sistemas; tampoco consta la pro-
yeccion del avance del incendio que informé haber reali-
zado, antecedentes necesarios para comunicar al Senapred
el estado de las amenazas, su nivel de peligrosidad, el al-
cancey laamplitud de las mismas, con la finalidad de que

este ultimo declarara, en el nivel correspondiente y sobre
labase de los informes de los diversos organismos técni-
cos, la alerta a la poblacién y a toda autoridad comunal,
regional, provincial o nacional.

La Contraloria instruy6 a la Conaf cumplir con una se-
rie de requerimientos, los que segtin dicha entidad ya se
encuentran subsanados. Ello, sin embargo, no obsta para
preguntarse por la responsabilidad que le cupo a Conaf en
el manejo de la emergencia -que dejo 137 fallecidos y ex-
tensos danos forestales y materiales- como al Senapred,
donde a laluz de este informe -pero también de otros an-
tecedentes al respecto- cabe suponer que hubo importan-
tes fallas en el marco de esta catdstrofe, una dimension que
no parece haber sido abordada con la intensidad que se ha-
bria esperado.

Cabe recordar que en el informe emanado de la comi-
sion investigadora de la Cdmara de Diputados constitui-
da para indagar las responsabilidades de distintos organis-
mos publicos en el manejo del incendio de febrero pasa-
do, ambos organismos fueron objeto de duros
cuestionamientos. Respecto de la Conaf, se detallé por
ejemplo que hubo graves errores en la preparacion, pla-

nificacion y operatividad del combate al incendio fores-
tal, denunciando ademds que hubo errores graves e inex-
cusables, en tanto que respecto de Senapred se reprocha,
entre otros aspectos, haber actuado el 2 de febrero en for-
ma pasivay que no tuvo unrol real en los procesos de eva-
cuacion.

Mads alld de que quienes oficiaban como directores de la
Conafy Senapred a la época del incendio ya no ocupen es-
tos cargos -el director de este ultimo organismo fue remo-
vido por el propio gobierno, mientras que el director de la
Conaf renuncié tras una compleja gestion-, y de que el Mi-
nisterio Publico ha reunido contundentes pruebas que
acreditarian que el origen del incendio fue intencional -
por este delito estdn formalizados un exbombero, un exin-
tegrante dela Conaf'y otrode Senapred-, resultaria impor-
tante saber si en todo este tiempo se han abordado los nu-
merosos problemas de inoperancia que fueron detectados
-algo fundamental cuando se trata de organismos clave en
la respuesta ante incendios y catdstrofes-, y de qué forma
se hardn efectivas las responsabilidades a medida que van
surgiendo antecedentes como el que acaba de proporcio-
nar el informe de la Contraloria en el caso de Conaf.



