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LEONARDO CARDENAS

—En la octava jornada de alegatos del caso
Factop, el Ministerio Publico encendié los
animos de los defensores en apenas 30 minu-
tos. Esto ocurrié en la ultima de las la ultima
audiencia de formalizacion. Este jueves, la
jueza Cheryl Fernandez decidird si acoge ore-
chazalasmedidascautelaressolicitadasy citd
alas partesalas14 horas para notificar sus de-
cisiones.

La Fiscalia solicit6 decretar prision preven-
tiva para los exsocios del Grupo Patio, Alvaro
Jalaff y Antonio Jalaff, y mantener esa misma
cautelar para Daniel Sauer, socio de Factop; y
pidio arresto domiciliario nocturno para el
exdirector ejecutivo de Larrain Vial SpA, Ma-
nuel Bulnes, y el director de finanzas corpo-
roativas, Felipe Porzio. Todos ellos se opusie-
ron.

El exgerente de operaciones de Patio, Cris-
tian Menichetti y el exgerente general de La-
rrain Vial Activos, Claudio Yafiez aceptaron la
medida cautelar de firma mensual y arresto
domiciliario nocturno, mientras los exdirec-
tores de la AGF, Jaime Olivera, Andrea Larrain,
José Correa, Andrés Bulnesy Sebastidn Cere-
ceda quedaron con firma mensual y arraigo
nacional.

Durante su espacio de réplica, este jueves el
fiscal de alta complejidad Felipe Sepulveda
cuestiond los argumentos presentados porlas

Caso Factop: Ocho
dias de audiencias
terminan con
dardos entre
Fiscaliay defensas

Este jueves a las 14 horas la jueza Cheryl
Ferndndez del Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago cit6 a las partes para dar a conocer si

acoge o rechaza las medias cautelares solicitadas
en contra de los imputados.

vosa y cuestiono la falta de pruebas concretas
ensu contra.

“No se ha descrito por parte del Ministerio
Publico ninguna conducta atribuible al sefior
Antonio Jalaf Sanz ejecutada durante la ope-
racion del mercado”, destaco Battaglia.

Por su parte, el abogado de Daniel Sauer, Oc-
tavio Sufin opt6 por insistir en que su clien-
te debe dejar Capitdn Ydber, donde esta desde
el 8 de abril de 2024. “Hasta la bicicleta la tie-
ne embargada”, dijo. “;Para qué convertir la
prision preventiva en unapena anticipada?”,
se preguntd. “Aquilamentablemente el asun-
to searregla con dineroy me parece queesun
elemento de coaccion”, concluyo.

PORZIO Y BULNES
El abogado Rodrigo Zegers, defensor de Feli-
pe Porzio, criticé duramente a la Fiscalia por
la falta de claridad en las acusaciones contra
su cliente. “Esperaba que el Ministerio Publi-
co aclarara los hechos precisos y determina-
dos que se le imputana don Felipe Porzio, pero,
en mi opinion, mas que aclararlo, lo ha oscu-
recido”, afirmé. Ademds, califico de “deli-
rante” que se usen mensajes de WhatsApp des-
contextualizados como evidencia en su con-
tra.

Zegers afirmo que el fondo cuestionado es
completamente legal y comparable a otros
instrumentos financieros en Chile y el ex-

defensas de losimputados un dia antes. Elfis-  cando alos aportantes descaro es tal que, segtin consta en el oficio  tranjero. Resaltd, citando al abogado Nelson
cal sostuvo que losJalaff'y Sauer estuvieron in- ordinario acompanado a este tribunal, se Contador, que las pérdidas del fondo no son
volucrados en lafacilitacion de facturas falsas  LOS JALAFF han negado a devolvernos los antecedentes  atribuibles a su cliente, y mencioné casos si-

y lasubdeclaraciéndeingresos, a pesardelos
argumentos de ladefensa, y sostuvo que, aun-
que los Jalaffalegan noestar al tanto de la emi-
sion de facturas falsas, nunca denunciaron ni
presentaron antecedentes que lo corroboraran.

La Fiscalia acusa que el Fondo de Inversion
Capital Estructurado I, creado para reestruc-
turar las deudas de Antonio Jalaff y adminis-
trado por Larrain Vial, habria incurridoendi-
versas irregularidades, como la entrega de in-
formacion falsa a los inversionistas,
valorizaciones inadecuadas y la compra de
deudas a entidades relacionadas sin la debi-
da transparencia. Ademds, la fiscalia alega
que los fondos aportados por los inversionis-
tas fueron utilizados para pagar deudas de Ja-
laff con sus propios relacionados, perjudi-

Elabogado de Alvaro Jalaff, Rodrigo Cataldo,
apunto directamente a la Fiscalia. “La Fisca-
lia ha faltado abiertamente a la verdad. El 21
de noviembre de 2024, a las 9:30, acompané
personalmente adon Alvaro Jalaffa prestar de-
claracién duranteelacta 120, ante don Sergio
Zambrano. En dicha ocasion, no se exhibi6
ninguna lista de abonos, no se pregunté por
su origen ni se solicitd antecedente alguno ,
afirmo.

Cataldo también denuncié que no existe
fundamento alguno en las imputaciones, ya
que no se configura delito. “Para ocultar esta
realidad, han presentado una ampliacion de
querella en el ultimo momento, ocultandoel
informe que la respalda en carpetas ajenas,
entre una marafa de documentos. Elnivel de

proporcionados durante la fiscalizacion del
impuesto de primera categoria. Esto es ina-
ceptable y no ocurre en un pafs donde pre-
valezca el Estado de Derecho”, sentencié en
alusionalas acusaciones del Servicio de Im-
puestos Internos (SI1). En defensa de Alvaro
Jalaff también hablaron Hugo Rivera y Ser-
gio Bunger.

Por su parte, la defensade Antonio Jalaff de-
nuncid una “instrumentalizacion del proce-
so penal”. Cedric Bragados criticd a los que-
rellantes, acusandolos de utilizar la prision
preventiva de su cliente como herramienta
para presionar una negociacion econémica.
Leonardo Battaglia, otro defensor, acusé a la
Fiscalia de incumplir un preacuerdo para
otorgaraJalafunamedida cautelarmenosgra-

milares, como Latam Airlines, donde los bo-
nos perdieron el 80%, el General Motors, con
una caidadel 90%, y Abengoa, que sufrio pér-
didas del 97%.

“Lo de Manuel Bulneses lo de una nota al pie
en esta historia”, dijo su defensor Jorge Boldt.
Elabogado también cuestiond ala Fiscalia, se-
nalando que la acusacion contra su defendi-
do sebasaenuna normaderogada y carece de
fundamentos claros, calificando la formaliza-
cién como incompleta e insuficiente. Cuestio-
no la falta de pruebas concretas que vinculen
aBulnes con los hechos imputados, sefalan-
do que la Fiscalia no ha explicado adecuada-
mente la conducta punible ni presentado evi-
denciassdlidas, limitindose a citas descontex-
tualizadas, como mensajes de WhatsApp.@



