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Dominga: gobiemo insiste
que el Comite de Ministros
cumplio con lasentenciade
lajusticia ambiental

En un nuevo escrito, el SEA planted que “cualquier
atraso que pueda identificarse no puede ser imputado a
una negligencia o inactividad del Comité”. Ademads
defendio la decision de acoger las reclamaciones.

VICTOR GUILLOU

—El gobierno se juega sus tltimas cartas
ante la justicia ambiental para que valide el
actuar del Comité de Ministros, tras el nue-
vo rechazo decretado por la instancia al
proyecto minero-portuario Dominga.

En un nuevo escrito presentado por Valen-
tina Durdn, directora ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA), ante el Pri-
mer Tribunal Ambiental de Antofagasta, se
presentaron observaciones a los escritos
deAndes [ron, firma que impulsa el polémi-
co proyecto, asi como por otras institucio-
nes que intervienen en la causa. Ello, en el
marco del procedimiento iniciado el pasa-
do 7 de enero por la corte especializada, y
que busca determinar el cuamplimiento in-
cidental de las sentencia definitiva que re-
vivioel proyecto, dictada el 9 de diciembre.

En el documento, firmado por el aboga-
do Benjamin Muhr, el SEA sefiala que la
conformacién del Comité, que ha sido
controvertida por la participacion del sub-
secretario de Pesca y Agricultura, Julio Sa-
las, y el subsecretario de Medio Ambiente
(s), Ariel Espinoza, ante posibles inhabili-
dades, por haber firmado pronunciamien-
tos sectoriales emitidos en el marco de la
evaluacion de impacto ambiental del pro-
yecto.

En esa linea, dice que, de acogerse la ale-
gaciondela empresa, “conllevaria una gra-
ve dificultad para el funcionamiento de la
institucionalidad ambiental, ya que exten-
derfaaun mds el yaamplio criteriodeinha-
bilidad establecido por la sentencia defini-
tiva, generando un problema real para po-
der cumplir con el trabajo del Comité de
Ministros y las Comisiones de Evaluacion”.

Agregaque luego de que despejaron las du-
das sobre como se debia conformar el Co-
mité de Ministros “la nueva sesiénse ejecu-
t6 en tiemporécord (...) igual que laemision
del acuerdo y la resolucion, que se emitie-
ron tan solo tres dias hdbiles después”.

“El Comité de Ministros ha camplido con
el plazo concedido, ya que cualquier atra-
so que pueda identificarse no puede ser
imputado a una negligencia o inactividad del
Comité”, subraya el escrito.

El escrito, ademds, defiende los fundamen-
tos esgrimidos por el Comité para rechazar
nuevamente el proyecto Dominga, asegu-
rando los recursos de reclamacién no habian
sido zanjados por las sentenciasdictadas en
2021y 2024 por el 1TA, por lo que “al tra-
tarse de materias recurridas noresueltas, co-
rrespondia que fueran conocidas y resuel-
tas por el Comité”.

Agregaron que los recursos de reclamacion
si formaron parte de los recursos adminis-
trativos de reclamacion, aspecto refutado
por laempresa. En eso, argumentanque “la
sentencia definitiva no puede haber deter-
minado el contenido de todas las materias
que deben ser abordadas por el Comité de
Ministros en su decision, ya que ello seria
equivalente a sustituir el acto, algo expre-
samente prohibido en la ley”.

Agregan que “ladecisién de acoger los re-
cursos fue basadaenalegaciones que no for-
man parte de las abordadas por la senten-
cia 16 de abril de 2021 yla sentencia defini-
tiva, por lo cual el Comité de Ministros
gozaba de competencias para poder adop-
tar una decision que, naturalmente, podia
ser favorable o desfavorable a los recur-
s0s”.@




