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    intento de evitar pago de casi! 

Ml Sostiene que “cumplir con una sentencia que aún puede ser 
revocada (...) conlleva necesariamente una afectación a la 
esencia del derecho de propiedad”. 

  

  

=BICECORP 

a) En junta extraordinaria de accionistas de la sociedad, celebrada el 25 de noviembre de 2024, cuya acta se 
redujo a escritura pública con esa misma fecha, en la Notaría de Santiago de Francisco Leiva Carvajal, entre 
otras materias, se acordó aumentar el capital de la sociedad en la suma de $898.314.151.932.., mediante la 
emisión de 3.249.698.484 acciones de pago. 
El extracto de la escritura antes mencionada, se inscribió a fojas 101.034 N* 40.486 del Registro de Comercio 
de Santiago, con fecha 26 de noviembre de 2024, y se publicó en el Diario Oficial N* 44.011 de fecha 29 de 
noviembre de 2024. 
La Comisión para el Mercado Financiero, con fecha 16 de enero de 2025, inscribió en el Registro de Valores 
con el N? 1141, la emisión de 3.249.698.484 acciones de pago, sin valor nominal, por un monto total de 
$898.314.151.932.., con cargo al aumento de capital antes señalado. El plazo para la emisión, suscripción y 
pago de estas acciones es de 1 año a contar del 25 de noviembre de 2024. 

e) Los fondos que se obtengan con esta emisión de acciones se destinarán a los negocios de la compañía. 
d) Esta emisión se ofrece preferentemente a los accionistas de la sociedad, quienes tendrán el derecho de 

suscribir 0,52616 acciones nuevas por cada acción que posean inscrita en el Registro de Accionistas al día 21 
de enero de 2025. 
Las acciones serán ofrecidas al precio de $276.43 por acción y deberán ser pagadas de contado en dinero 
efectivo, en conformidad a los términos acordados en la referida junta extraordinaria de accionistas. 
El aviso de opción preferente para suscribir estas acciones, con el cual se inicia el periodo de opción, se 
publicará en el Diario Financiero el día 27 de enero de 2025. 
Los accionistas con derecho a suscribir las acciones o los cesionarios de las opciones, deberán hacerlo, dentro 
del plazo de 30 días contados desde la fecha de inicio de la opción, vale decir entre el 27 de enero de 2025 y el 
25 de febrero de 2025, entendiéndose que renuncian a este derecho si no suscribieren dentro de dicho plazo. 

f) El derecho preferente de suscripción es esencialmente renunciable y transferible dentro del plazo de 30 días 
señalado en la letra e) anterior. La transferencia de las opciones debe hacerse mediante escritura privada 
firmada por el cedente y el cesionario ante dos testigos mayores de edad o ante corredor de bolsa o ante 
notario público, o por escritura pública suscrita por el cedente y el cesionario. La cesión sólo producirá 
efecto respecto de la sociedad y de terceros una vez que ésta tome conocimiento de la misma, en vista del 
documento en el que consta la cesión y del respectivo certificado de derecho a la opción, en el caso que este 
último hubiera sido emitido y retirado de la sociedad. 
La sociedad pondrá a disposición de los accionistas o cesionarios que lo soliciten, certificados en que 
consten los derechos preferentes de suscripción que posean. Estos serán emitidos a más tardar el día hábil 
subsiguiente a aquel en que reciba la respectiva comunicación y podrán ser retirados en las oficinas del 
Registro de Accionistas de la sociedad a cargo de DCV Registros S.A., ubicadas en Av. Los Conquistadores 
N* 1730, piso 24, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, de lunes a jueves entre las 9:30 y las 17:00 
horas, y los viemes entre las 9:30 y 16:00 horas. Cualquier otro antecedente respecto al procedimiento de 
transferencia del derecho puede ser consultado directamente a la sociedad. 
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9) Las acciones que no fueren suscritas por los accionistas o sus cesionarios con derecho a ellas, serán 
utlizadas exclusivamente por la sociedad, en todo o parte, para pagar en especie el 80% de las acciones 
de los accionistas de Grupo Security S.A. que acepten la Oferta Pública de Adquisición de Acciones que 
lanzará conjuntamente la sociedad con Forestal O'Higgins S.A., en el marco de la Operación de Integración 
previamente informada a los accionistas y al mercado. 

h) Acontinuación se presenta el resumen de los montos mensuales transados de acciones de la sociedad en la 
Bolsa de Comercio de Santiago, Bolsa de Valores, durante los últimos 12 meses: 

Acciones Transadas |] [Precio Promedio ($) —] 
[Enero 2024 890 12.086.200 13.580 

Febrero 2024 40 620.000 15.500 
Marzo 2024 1.100 8.420.824 16.118 
Epia 4.591 81.539,88, a 11.731 

Ire se 034 2006 
julio 2024 27.028 537.170.756 19.875 
Agosto 2024 915 17.859.074 19.518 
o re. 44 26.948.438 18.714 

lubre . 81.153.171 18.499 
Noviembre 2024 3.091 58.118.611 18.803 
Diciembre 2024 2.678 50.680.592 18.925 

En la Bolsa Electrónica de Chile, Bolsa de Valores, no se han realizado transacciones durante los últimos 12 
meses. 

1), Estas acciones han sido clasificadas de acuerdo al siguiente detalle: 

(i) Fitch Chile Clasificadora de Riesgo Limitada: Títulos accionarios en “Primera Clase Nivel 3(c1)”. 
(ii) ICR Compañía Clasificadora de Riesgo Limitada: Títulos accionarios en “Primera Clase Nivel 3(c1)”. 
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POR J. TRONCOSO OSTORNOL 

El municipio de Las Condes 
activó una nueva estrategia 
conla cual busca evitarel pago 
de casi $ 10 mil millones por 

paralizar un millonario pro- 
yecto inmobiliario en el barrio 

El Golf. Ahora, la corporación 
-liderada por Catalina San 
Martín- presentó ante el 
Tribunal Constitucional un 

requerimiento de inaplica- 
bilidad por inconstitucio- 

nalidad. 

Amediados del año pasado, 
el municipio fue condena- 
do, en un juicio de prime- 
ra instancia, al pago de $ 
9.400 millones (poco más de 

US$ 9,3 millones) a la Inmobi- 
liaria Nueva El Golf. En junio 

de 2021, la empresa había 
demandado a la alcaldía por 

“falta de servicio”, luego que 
ésta -liderada en eseentonces 
porJoaquín Lavín- paralizara 
tres veces (por un total de más 
de300 días) la construcción de 

un complejo de dos edificios 
(ya operativos) en Av. Amé- 
rico Vespucio esquina Renato 
Sánchez, en el barrio El Golf 

llamado Switch 345. 

La inmobiliaria -de los 

arquitectos Pablo Letelier y 
JuanJosé Gana, y representa- 
da en el juicio por Sebastián 
Yanine, socio de Bofill Escobar 
Silva Abogados- pidió ser 
indemnizada porque, dijo, 
la paralización del proyecto 
trajo consigo “desastrosas 
consecuencias operativas, 
contractuales, financieras y, 
en definitiva, económicas” 

para Nueva El Golf. Precisaron 
que el proyecto suponía una 
inversión total de más de 
USS 105 millones y llevaba 
más de 600 días de ejecución 
cuando se decretó la primera 
paralización. 

En su respuesta, el muni- 
cipio de Las Condes, liderado 
por Daniela Peñaloza, solicitó 
a la justicia rechazar la de- 
manda: dijo que la inmobi- 
liaria no señaló “la concreta 
y específica falta de servicio” 
que se le imputa. 

El 11 de junio del año pa= 
sado, Luis Quezada, titular 
del 4? Juzgado Civil de San= 
tiago, acogió la demanda de 
indemnización de perjuicios 
porresponsabilidad por falta 
de servicio, y condenó a la 
Municipalidad delas Condesa 
pagarla mencionada indem- 
nización a la inmobiliaria. 

Las nuevas acciones 
El pasado 6 de enero, el 

municipio presentó ante 
el TC un requerimiento de 
inaplicabilidad por incons- 
titucionalidad respecto de 

la primera parte del inciso 
tercero del artículo 773 del 

Código de Procedimiento 
Civil, el cual dispone: “El 
recurrente deberá ejercer 
este derecho conjuntamente 
con interponer el recurso 
de casación y en solicitud 
separada que se agregará a la 
carpeta electrónica a que se 
refiere el artículo 29”. 
Según la defensa de la 

municipalidad ante el TC 

(patrocinada por los aboga= 
dos Álvaro Ortúzar, Cristián 
Boetsch y Benjamín Morales, 

YECTO. 

socios del estudio Ortúzar, 
Vergara € Boetsch), la apli- 
cación del precepto legal 
impugnado en la gestión 
pendiente implica necesa- 
riamente una infracción a su 

derecho de hacer ejecutar lo 
fallado en caso de obtener una 

sentencia favorable. 

“Es dable argumentar 
que la obligación de cum= 
plir con una sentencia que 
aún puede ser revocada, 
cuyo monto asciende a casi 
$10.000.000.000, y sin contar 
con las garantías necesarias 
para asegurar la restitución 
de lo pagado, conlleva ne= 
cesariamente una afectación 
a la esencia del derecho de 

propiedad de la municipali- 
dad”, sostuvo el municipio. 

La inmobiliaria se opuso 
ala solicitud del municipio, 
pero el pasado 15 de enero, 

la primera sala del Tribunal 

Constitucional acogió a tra= 
mitación el requerimiento y 
suspendió el juicio ante el 42 
Juzgado Civil de Santiago. 

Casien paralelo, la defensa 
de la municipalidad solicitó 

ala Corte de Apelaciones de 
Santiago dictar una orden de 
no innovar, y que se suspenda 
el cumplimiento incidental 

de la sentencia definitiva. 

“La municipalidad no tuvo 

la oportunidad procesal para 
solicitar fianza de resultas, 

mecanismo que la ley le otor- 
ga al litigante vencido para 
asegurar sus derechos frente 
al cumplimiento de un fallo 

que aún está pendiente de 
revisión superior, en caso 
de que el vencedor quiera 
ejecutar la sentencia antes de 
que esta se encuentre firme 
y ejecutoriada”, sostuvo la 
corporación, pero el tribunal 
de alzada ya denegó la orden 
de no innovar solicitada.
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