Fecha: 20/01/2025 Audiencia: 48.450 Seccioén: ACTUALIDAD
® Vpe: $2.591.562 Tirada: 16.150 Frecuencia: DIARIO
D|ARIO FINANCIERO Vpe péag: $7.443.240 Difusion: 16.150
Vpe portada: $7.443.240 Ocupacion: 34,82%

Pag: 11

Proveedor chileno de
iEnsaelleva contlicto
por cobro de rappel - -

Corte Suprema

I Tras una demanda por
“cobros ilegitimos”, la
supermercadista ha ganado
en primera y segunda
instancia judicial.

Hasta la Corte Suprema llego una
disputa iniciada por la empresa Arpal, de-
dicada a la venta de articulos para fiestas,
en contra de Walmart Chile, matriz de
los supermercados Lider. El denunciante
acusé “cobros ilegitimos” como parte
del denominado rappel (que involucra el
servicio de promocién o publicidad), lo
que es rechazado por la gigante del retail.
De hecho, ésta gano en primera y segun-
da instancia judicial, pero Arpal escalé el
caso hasta el méximo tribunal del pais.

Todo partio a fines de 2019, cuando Ar-
pal presentd una demanda de inexistencia
o nulidad de contrato, exigiendo que se
condene a la supermercadista a restituirle
$ 1.180 millones por pagos por rappels
desde abril de 2012 hasta el 31 de diciem-
bre de 2018.

“Los productos vendidos por Arpal
a Walmart son productos que llevan el
rotulo Lider, de modo tal, que fuera de
cualquier légica contractual conocida, lo
que ha hecho Walmart es cobrar a Arpal
-quien ha pagado ingentes sumas de
dinero- por supuestos servicios de publi-
cidad que en realidad tendrian por objeto

promocionar los productos comprados por
el propio Walmart rotulados con su marca
Lider”, dijo la empresa en su demanda.

La supermercadista respondié que la
demanda “debe rechazarse porque el
cobro por concepto de ‘rappel’ o ‘logro
automadtico’ es absolutamente proceden-
te, ajustado a derecho y al mérito de los
contratos y acuerdos libremente consen-
tidos entre Arpal SpA y Walmart Chile
S.A.y, por ello, tampoco es procedente la
restitucion de los referidos cobros”.

En mayo de 2013, el 14° Juzgado Civil de
Santiago rechazé en todas sus partes la
demanda, lo gque fue ratificado a fines del
afio pasado por la Corte de Apelaciones,
que sefnalé: “Este tribunal comparte lo
razonado por el sentenciador de primer
grado en cuanto a que la comisién por
concepto de ‘rappel” o ‘logro automatico’
tiene su origen en los Acuerdos Particu-
lares Complementarios, acreditados en
el proceso por lo que los pagos realizados
obedecen a un objeto y causa y real”.

La semana pasada, Arpal presentd un
recurso de casacién ante la Suprema para
intentar revertir el fallo. “El concepto
mismo de rappel o logro automatico se
desmorona por completo, perdiendo todo
sentido, silos supuestos servicios de pu-
blicidad o promocién por los que Arpal ha
pagado a Walmart, recaen en productos de
propiedad de Walmart (quien los ha com-
prado previamente) y que ademas, llevan
su propia marca (Lider)”, insistié.



