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Por Ascanio Cavallo 

1 ministro de Educación ha 
admitido en estos días lo que 

todo el mundo sabe: que la 

brecha entre los colegios pú- 

blicos y los particulares paga- 

dos no se ha reducido, medi- 

da en la prueba PAES o en 

cualquier otra prueba. En breve: a los colegios 
gratuitos les va pésimo; a los pagados, razona- 

blemente bien. Y ahora les va pésimo a todos 
los colegios públicos, ni siquiera se salvanesos 

bolsones de excelencia queeran los “emblemá- 

ticos” (mala palabra, casi un insulto). La bre- 

cha nose hareducido, digamos, desdela refor- 

ma educacional del 2016. ¿Por qué entonces 

perseverar en esa reforma regresiva? Los espe- 

címenes que persisten en sus errores en el rei- 
noanimal reciben un nombre; los del reino de 
los cielos, Otro. 

Así decía la página del ministerio aquel año 

fundacional: “Hoy el país avanza decidida- 

mente a una mejor educación pública, desde 

la sala cuna a los estudios superiores”. El ad- 

verbio “decididamente” tenía un tufillo esta- 

linista, pero nadie lo notó entonces. Ochoaños 
después, está claro que eso no es así, y menos 

dondese juega la parte decisiva del proceso: la 

básica y la media. En ese período, miles de fa- 

milias han tenido que entregara sus hijosa co- 
legios públicos que, si les dan alguna esperan- 

za, es sólo la del azar. Otros tantos miles ten- 
drán que subirse al mismo balancín en los 

años que vienen. ¿Por qué perseverar? 
El ministro dijo, además, que el problema de 

la educación pública es “estructural”. Segura- 
mente es cierto, aunque “estructural” tam- 

bién ha llegado a ser una palabra-eco, uno de 
esos términos que encubren una convicción en 

lugar de describir hechos. Y en esta época, 

cuando un alto funcionario dice que hay un 

problema “estructural”, lo que se oye es: “No 

haré nada”. 

Uncandidato a sucederlo, el exministro Raúl 

Figueroa, que fue un valiente gestor en el se- 

gundo gobierno de Piñera y ahora forma par- 

te de los equipos de Evelyn Matthei, declaró, 
después de identificar algunos de los proble- 

mas suscitados por la reforma, que un gobier- 

no de Chile Vamos no haría una “contrarrefor- 

ma”. Algo parecido a un problema “estructu- 

ral”. ¿Y por qué perseverar? Por esto: por nada. 

El director de Acción Educar, Daniel Rodrí- 
guez, hizo ver que la mayor parte del debate de 

la reforma fue “extraviado”, se perdió en pen- 

dejadas. Por ejemplo, el tiempo dedicado a 

una verdadera fijación: la desmunicipaliza- 
ción. El traspaso de la administración de los co- 

legios a los municipios transcurrió entre los 

años 1980 y 1985, cuando el régimen de Pino- 

chet tenía por fetiche la descentralización. La 

desmunicipalización tiene por fetiche la cen- 

tralización. ¿Y los niños? Bien, gracias. 

Nadie puede considerarse muy inteligente 

por adorar a un fetiche o a otro. Pero en nom- 

bre del segundo -la centralización-, el minis- 
terio ha venido creando, con más entusiasmo 

queeficiencia, los Servicios Locales de Educa- 

ción Pública (SLEP), que dentro de unos años 

1) serán un gran monstruo superpoblado, como 

ocurre con toda burocracia central; 2) darán 

empleo a centenares de amigos y vivirán cor- 
tos de financiamiento, y 3) serán duramente 

combatidos por su ineficacia, su burocracia, su 

inmovilismo y su costo, versus los malos resul- 

tados en la educación. Doble contra sencillo. 
Rodríguez también opina que hay que dejar- 

se de condonar el CAE, pero esa es una deci- 

sión imposible para el actual gobierno, todos 

sabemos por qué. 

En lo que se refiere a educación pública, la 
reforma entera es inercia pura, primera ley de 

Newton. Los resultados empeoran, los niños 
siguen cayendo en el vertedero, las consignas 

se revelan huecas. Alguien dijo por ahíquees 

positivo que el Instituto Nacional no acapare 

los buenos puntajes en la PAES, porquesigni- 

fica que algunos buenos alumnos se fueron a 

otros colegios. ¿Qué clase derazonamiento es 

este? Es obvio que hay buenos alumnos fuera 

del Instituto y deotros de los colegios “emble- 
máticos”. Siempre fue así. Decirlo de esa ma- 

nera sugiere -aparte del descubrimiento- que 

tener buenos alumnos es una especie de mal- 

dición social, loqueescomo un repique deese 

oscuro resentimiento que atraviesa toda la re- 
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forma, ese rencor contra la calidad y el esfuer- 

zo. A veceslassociedades razonan desde laca- 
verna. 

En una línea similar, la propia rectora del Ins- 

tituto Nacional ha dicho que lo que le interesa 

al colegio esla inclusión. ¿A qué colegio cree- 
rá que ha llegado? El mérito histórico del Ins- 

tituto no es tener 211 años, sino haber logrado 

serinclusivo y pluriclasista, condiciones que ha 

venido perdiendo año por año. Dijo la rectora 

que sabía que antes (de la reforma) losestudian- 
tes llegaban con promedios cercanos al 7. ¿Se 

habrá preguntado por qué, habrá visto el otro 

lado de su maldición? La respuesta es simple: 

esos niños traían esas notas después de siete u 

ocho años de educación. No venían del jardín 

nide primero, sino de otros colegios. Deallína- 

cía su carácterinclusivo, de venir de cualquier 

parte, no del conmovedor eslogan de la buena 

señora, que parece convencida de que lainclu- 

sión consiste en aceptarsegún criterios que po- 

drían ser el color de las zapatillas o el talento 

para bailar. Siempre y cuando, claro, logre lle- 
nar la matrícula. Porque si no es así, debe ha- 

cerse preguntas algo más duras. 

El naufragio de la educación pública es visi- 

ble, reconocido y perdurable. Pero no figura en- 

tre las primeras prioridades de la gente. Claro, 

están los asesinatos, la inflación, la parálisis de 

la economía, Monsalve, los impuestos, mil 

problemas más. La sociedad desatenta se hace 
cómplice de lo que pasará en el futuro con la 

producción en serie de estudiantes mal educa- 
dos, carenciados y sin patinessobreel hielo que- 

bradizo de la supervivencia. 

¿Los niños? Bien, gracias. 

  

0 me gusta la manera en 

que los santiaguinos, so- 
bre todo quienes tienen 

tribuna pública, hablan 

desu propia ciudad como 

si fuera un ente distinto 
de ellos, un asunto dife- 

rente del que no forman parte y que retratan 

como indeseable. No existe un orgullo santia- 

guino del mismo modo que uno penquista o 

porteño, aunque ni Concepción ni menos Val- 

paraíso -tan romantizada como degradada- 
estén libres de nuestra mala costumbre de mal- 

tratar nuestro hábitat urbano. Mi origen pro- 

vinciano me permite tomar distancia de esos 

juicios venenosos sobre una ciudad con una 

identidad de mosaico de barrios que se resis- 

tena seruntodo, fragmentos segmentados por 

ingreso y clase, en donde el centro y sus alre- 
dedores han resistido las tensiones políticas y 

sociales de una historia que a veces se acelera 

y corcovea. Los últimos seis años han sido de 

un pique veloz, descontrolado, sobre el que las 

autoridades -municipales, regionales y nacio- 

nales- no han logrado articular una propues- 

ta de futuro convocante, sobrepasadas por la 

crisis de seguridad. 

Santiago noes la misma ciudad que fue has- 

ta hace seisaños, ni volverá aserlo, pero eso no 
tendría por qué ser algo tan malosi hubiera un 

proyecto para encauzar los cambios ocurridos 

trasel estallido y la llegada de una ola migran 

teextranjera. Primero, habría que coincidir en 

un diagnóstico mínimo: la capital nunca fue 

Praga -como burlonamente mencionó un par- 

lamentario-, pero sin duda está más suciaein- 

segura que hasta hace una década, sobre todo 

en el centro y los barrios más pobres. Ni las de- 
sigualdades pasmosas son un invento dela iz- 

quierda, ni la degradación de los espacios pú- 

blicos y los edificios patrimoniales uno de la 

  

Por 
Oscar Contardo 

  

La capital maltratada 
derecha. La vida nocturna se apagó, las notas 

sobre crímenes violentos se multiplicaron, la 

sensación de una convivencia áspera en calles 

y vecindarios crece. El nuevo alcalde del cen- 

tro, que hizo campaña asegurando que resol- 

vería los problemas de seguridad, ha recono- 

cido queel tema es complejo y mucho más di- 

fícil de solucionar de lo que él mismo sugería 

antes de asumir el cargo. 

Leo una nota sobre un edificio en el centro, 

en calle Santa Rosa, diseñado para 1.700 per- 

sonas, pero que alberga a 2.800, porque losin- 

quilinos subarriendan espacios. Hay filas de es- 

pera de media hora para subirse a los tres as- 

censores disponibles. Si esto ocurre en un 

edificio, debe estar pasando en muchos más, 

nossolo en el centro, sino en todas las zonas en 
lasquese han levantado torres de departamen- 

tos minúsculos comprados como inversión 

para ordeñar a personas de bajosingresos. Hay 

una crisis de vivienda que deviene en hacina- 

miento, y roces permanentes entre las cos- 
tumbres locales y las de losextranjeros que han 

ido creando un ambiente hostil. Basta que una 

ficha del dominó se tumbe para que todas las 

demás terminen cayendo. 
Leo otra nota sobre Serge Haroche, premio 

Nobel de Física que visitaba la capital para asis- 

tiral Congreso Futuro. Haroche revisaba su ce- 

lular frente a la Casa Central de la Universidad 
Católica cuando un hombre selo arrebató delas 

manos y huyó. En redes sociales alguien comen- 
taque “todos” saben que no hay que sacarel te- 

léfono en esa vereda, porque siempre roban. 

Ojalá alguien le hubiera avisado a Haroche que 

no debía ser tan imprudente. 

En su libro La vida secreta de las ciudades, 

Suketu Mehta, escritor norteamericano de ori- 
gen indio, explica que toda ciudad tiene dos ti- 

pos denarrativa: la historia oficial y la historia 
oficiosa. La primera es la que se publicita con 

fanfarria; la segunda es más discreta y perdu- 

rable. Mehta dice, por ejemplo, que está la his- 

toria de Nueva York como paraíso multiétnico 

con la que fantasea el turista, y la ciudad racial- 

mente segregada de las estadísticas. No me 

queda muy claro cómo aplicaresa regla aSan- 

tiago, en donde la historia oficial y la oficiosa 

confluyen en un mismo relato nada halagúe- 

ño: una ciudad aburrida en comparación a 

otras, que no se distingue ni por la amabilidad 

de sus habitantes ni por su oferta gastronómi- 

ca ni artística. Tampoco hay referencias a un 

acervo identitario -libros, leyendas, persona- 

jes, canciones- que se jacte de la capital chile- 

na como un lugar con el cual encariñarse, ni 
menos aun una idea romántica de lo que ha sido 

históricamente. Santiago es una foto de edifi- 
ciosespejados con la cordillera de fondo. No hay 

ambiente a ras de piso, solo una vista panorá- 

mica. Curiosamente, las placas conmemorati- 

vas del centro indican el lagar por donde pasó 

un extranjero -Carlos Gardel, Charly García-, 

pero no donde vivió un santiaguino o santia- 

guina ilustre. Hemos aprendido que vivir enla 

capital consiste en resignarse a habitarla, no hay 

espacio para disfrutarla, porque el goce no es 

una posibilidad entre grafitis, lanzazos y el 

olor a marihuana mezclado con hedor a baño 
desaseado. Cada tanto, a esa fórmula le agre- 

gamos el miedo. Sin embargo, la realidad po- 

dría ser otra si la política, en lugar de estrujar 

dinero de las corporaciones municipales para 

fines turbios, desangrando arcas y solventán- 

doles la vida a sinvergúenzas, utilizara esos fon- 

dos para levantar una ciudad que semerece otra 

historia, una mejor fama y un mejor destino. 

Santiago no es la peor de lasciudades. Esuna 

de las más seguras y con mejores servicios de 
una región insegura y con malos servicios. Es 

el resultado de eso que somos como país, con 

nuestras virtudes que cada tanto nos cuesta re- 

conocer y muestros muchos vicios que nos 
duele enfrentar. En ese espacio debería insta- 

larse la política, adelantarse a los escenarios 
presentes y futuros, a las crisis en curso -de- 

lincuencia, vivienda-, a las crónicas -segrega- 

ción, transporte- y a las futuras -veranos cada 

vez más calurosos-, pero, además, impulsar un 

proyecto orientado arecuperar el centro como 
lugar de encuentro entre santiaguinos y san- 

tiaguinas, en donderebeldes y burgueses pue- 
dan reconocerse en una misma historia, con 

mucho más de goce por lo que la ciudad ofre- 
ce, que de miedo por lo que esconde. 
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