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Prioridades woke 

Por Gonzalo Cordero | Abogado 

obernar es priorizar. Un diri- 
gente del Partido Comunista chi- 

no del siglo XX dijo que los pue- 
blos noestán preparados para la 

democracia mientras no cono- 
cen el concepto del costo de oportunidad. En 
realidad, ese concepto no es requisito de la 

libertad política, sino para defenderse del po- 
pulismo y, entre los iberoamericanos, para re- 

sistir el discurso de la izquierda -castrista y 
chavista- que ha lastrado nuestro desarrollo. 
En la raíz del pensamiento mágico de la iz- 
quierda latinoamericana está ignorar el prin- 
cipio básico de la economía: la escasez. 

Poralguna razón insondable, incluso gen- 
te inteligente piensa que la riqueza necesa- 

ria para que todossatisfagan sus necesidades 

fundamentales ya existe, el problema es que 
está mal distribuida. Creen y transmiten mi- 
tos como que la pobreza se resuelve subien- 
do los impuestos o las pensiones se mejoran 

repartiendo las cotizaciones. Hasta que lle- 
ganal gobierno. Entonces, noes que cambien 
de opinión, pero se ven enfrentados a la ad- 
ministración de un presupuesto limitado ein- 

suficiente y tienen que priorizar. Es decir, tie- 

nen que optar. 
Por supuesto, ven esto como una injusti- 

cia más de las estructuras capitalistas, por- 
quesilos ricos pagaran los impuestos que de- 

bieran el Estado no tendría que padecer es- 
tas estrecheces. Pero, en tanto llegue la 
revolución, enterremos el neoliberalismo y 
todasesas cosas, no queda másque someter- 

se a las reglas del capitalismo materialista e 

insensible y asumir algunas opciones. Pocas 
conductas iluminan más sobre el carácter de   

una persona que ese ejercicio simple, bási- 
co, de quitar un poco por aquí y poner un 
poco más por allá. 

Así se toman las decisiones que determi- 

nan la vida de las personas y de las socieda- 
des:estudiar o divertirse, ahorrar o consumir, 
retirarutilidades o reinvertirlas, trabajar para 

la próxima elección o para la próxima gene- 
ración. Estos últimos días tuvimos un ejem- 

plo claro, conceptualmente perfecto, de las 
prioridades de nuestros gobernantes, dedón- 
de sacan y dónde colocan. Es decir, de cómo 
gobiernan. 

El presupuesto del Ministerio Público se 
redujo en siete mil millones de pesos y, casi 
al mismo tiempo, supimos que se habían 
destinado cerca dos mil millones para com- 

prarlas casas en que vivieron, en su momen- 
to, los ex presidentes Allende y Aylwin. La 
idea, se explicó, era hacer en ellassendos mu- 
seos dedicados a la memoria de ambos po- 
líticos. Esto supondría también un presu- 
puesto permanente nada despreciable. 

En el fondo, nuestros gobernantes creen 
queel Ministerio Público ya tiene un gran pre- 

supuesto y la delincuencia no se combate me- 
tiendo presa a la gente, ni la seguridad se al- 
canza con represión. Sus ideas y sus mode- 
los pueden anteponersea las urgencias de la 
gente común, que no entiende la importan- 

ciade preservar “modelos de lucha” comoel 

de Allende, ni que la seguridad vendrá del 
cambio radical, porque ese es el objetivo 
real. No más carabineros, ni cárceles, nijue- 

ces, ni fiscales. 
Unpoquito más por aquí, un poquito me- 

nos por allá. Solo prioridades. 
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onlas recientes indicaciones a la 
reforma previsional, el gobierno 
y el oficialismo terminaron de 
arriar su última bandera, el sue- 
ño del fin de las AFPs. Es la par- 

te insólita de la propuesta, cuyo rostro em- 
blemático ha sido una ministra del PC: laca- 

pitalización individual que administrarán las 
aseguradoras privadas pasa de un 10 a un 

14,5%. Es decir, el gobierno que alguna vez 
soñó con poner la lápida a la industria ha de- 
cidido entregarle en promedio un 45% más 
de recursos. A lo que se agrega que, la otra 
parte del sueño (separar administración ein- 
versión), quedó en nada. A duras penas el go- 
bierno consiguió que un 10% de la cartera to- 
tal de afiliados pueda licitarse cada dosaños, 

pero los aportantestendrán plena libertad de 
negarse si salen sorteados y prefieren perma- 
necer en su administradora. 

Contodo, el oficialismo noes el único de- 
rrotado con la propuesta. También loes Chi- 
le Vamos, la centroderecha opositora, que de- 
bió hacer concesiones no menores. En pri- 

mer término, aceptar que un 1,5% de la 

cotización se utilice como un “préstamo” de 
los trabajadores activos, para mejorar las 
pensiones de los actuales jubilados. Este 
préstamo forzoso será administrado por un 

fondo estatal autónomo y quedará registra- 

do en las cuentas individuales, con el com- 

promiso de que en el futuro será devuelto 
como pensión, más una tasa de interésequi- 
valente a la generada por los bonos del te- 
soro en el mercado público. Esaes la prome- 
sa del Estado. Y a ello se agrega también un 
2,5% que incluye el actual seguro de invali- 

dez y sobrevivencia, y un bono que compen- 
sará la actual pensión de las mujeres. 

En líneas gruesas, este fue el delicado 
equilibrio al que llegaron el gobierno y Chi- 
le Vamos en el Senado, la síntesis de las 

concesiones ideológicas que cada sector 

tuvo que aceptar para hacer posible el acuer- 
do. Unpaso todavía incierto ya quetantoen 
la izquierda como en la derecha hay acto- 

res importantes que consideran que el pre- 
cio pagado en materia de “principios” ha 
sido demasiado alto. En ambos mundos, no 
son pocos los que prefieren dejar las cosas 
como están, ya que tienen la convicción de 
que al final el remedio será peor que la en- 
fermedad. 

Una encrucijada histórica que ahora el 

Congreso deberá resolver: por un lado, ase- 
gurar la continuidad de la AFPs, aumentar 
sus recursos disponibles, al menos, a un 
14,5% de la cotización individual. ¿Vale todo 
esto el precio de entregar un 4% de las coti- 

zaciones al Estado para hacer seguridad so- 
cial con los ahorros de los trabajadores? 
¿Tiene la oposición alguna cuenta alegre 

que sacar? Y, por otra parte, disponer de un 

sistema de reparto acotado para mejorar las 
pensionesactuales, ¿compensa a la izquier- 
daeel fracaso histórico de no solo renunciar 
a ponerfin a las AFPs, sino de aumentar sig- 

nificativamente el caudal de recursos que se- 
guirán administrando por un tiempo inde- 
terminado? 

Heahí el dilema hamletiano en el que hoy 
se encuentran la sociedad chilena y su sis- 
tema político. Y al cual le quedan pocas se- 
manas para resolver. 
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n lugar de sumarse a la inquietud ge- 

neral porlos malos resultados de los 
colegios públicos en la última PAES, 
el ministro Nicolás Cataldo (PC) pa- 
rece querer ayudarnos a recuperar 

algo de calma. Como prueban sus declaracio- 

nes en una entrevista radial a inicios de esta se- 

mana, las cosas no estarían tan mal, o al me- 
nos no en el sentido en que se ha subrayado. 
Porque, aunqueel foco de las reacciones ha es- 
tado en la progresiva desaparición delos liceos 
emblemáticos de los primeros lugares en los 
rankings de desempeño, para el ministro esto 
no constituye una señal de alarma. Al contra- 

rio, acá no habría problema alguno. Es cierto 
que sus resultados han empeorado, no lo nie- 
ga; peroesto sedebea que los estudiantes que 

antes llegaban a esos liceos se habrían distri- 
buido ahora en distintos establecimientos tras 
el fin de laselección. No desesperen, parece de- 

Cir entonces el ministro: con la caída de los li- 
ceos emblemáticos no se ha perdido nada tan 

valioso. Podrá pesar su trayectoria, su presti- 

gio, pero los buenos estudiantes no han dismi- 
nuido, solo cambiaron de lugar. 

Pero noseamos injustos. Al ministro le preo- 
cupa la realidad de la educación pública, y en 
particular la persistencia de la brecha entre esta 

y el sistema privado (aunque omita cualquier 
referencia al papel que pudo haberjugado la úl- 
tima reforma en este derrotero). Lo que leim- 
porta menos es el destino específico de los li- 

ceos emblemáticos (a pesar de haber sido es- 
tudiante en uno deellos), o bien, solo le importa 
enla medida en que pertenecen al sistema ma- 
yor de educación pública. “El problema no es 

el Instituto Nacional, también es la Escuela 

Leonardo Da Vinci de Cerro Navia, la escuela 
Juan XXIII de Tocopilla”, señala en un mo- 
mento con cierta ironía. Yes que lo que esa afir- 
mación esconde esla idea de que los emblemá- 
ticos, en sí mismos, no tenían valor alguno. 

Esrelevante observar esto, pues muestra un 
prejuicio ya presente en la justificación de las 

reformas del segundo gobierno de Michelle Ba- 
Chelet. Se trata de la convicción de que esoses- 

tablecimientos no merecían permanecer, ya 
que no resguardan, en cuanto colegios de ex- 
celencia, algo digno de reproducir. Como lo 
afirmó el entonces diputado Giorgio Jackson 

en un apasionado discurso el año 2017, no va- 
lía la pena mantener un puñado de liceos en 
unos rankings tranquilizadores de conscien- 
cias, a costa de “colegios de desesperanza” 
conformados porel resto del sistema público. 
Esa fue la asociación establecida por el movi- 
miento estudiantil y por los quese identifica- 
ron con sus banderas: la excelencia de algunos 

se conseguía a expensas de otros. Así, losliceos 
emblemáticos se redujeron a un resabio mo- 
lesto, un recordatorio de las desigualdades del 
sistema, las mismas que subsisten a pesar de 

haberlos echado abajo. Porque no era culpa de 
ellos, por más que lo pusieran en evidencia. 

Nosequiso mirar la historia de esas institu- 
ciones, ni cuidar lo que habían logrado, aun- 

que fuera algo distinto a lo añorado por quie- 

nes diseñaron una reforma que fue solo des- 
montaje. Cuando el año 2015 la diputada Ca- 
mila Vallejo celebró la aprobación de la refor- 
ma que ponía fina la selección, declaró con una 
sonrisa: “Estamos contentos, ha sido una ba- 
talla dura”. Su alegría, podría pensarse, se de- 
bía a la promesa levantada en ese momento: su- 
perar la segregación característica de la edu- 

cación pública. Diez años después, y a la luz 
de las declaraciones del ministro Cataldo, po- 
demos dudar de que esa fuera su real motiva- 
ción. Pues el hecho de que tal segregación siga 
tan vigente como ayer, no conduce a ninguna 

pregunta por parte de quienes aseguraron eli- 
minarla. Quizás solo querían echar abajo ese 
resabio, aunque no tuvieran nada para reem- 

plazarlo. Lástima que la pasión por condenar 
y acabar con las injusticias presentes no esté 

acompañada porla misma energía ala hora de 
construir o asumir responsabilidades. Pero 
bueno, siempre es más fácil destruir. 
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