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Anu Bradford es una
de las mads influyen-
tesabogadasy pensa-
doras sobre uno de
los temas mas can-
dentes de estos afos:
como regular la tec-
nologia. Es autora de The Brussels Effect:
How the European Union Rules the World
(2020), nombrado como uno de los mejores
libros de 2020 por Foreign Affairs. Su ulti-
ma publicacion, Digital Empires: The Glo-
bal Battle to Regulate Technology, fue uno
de los mejores libros de 2023 segtin el Finan
cial Times, y galardonado con el Premio
Stein Rokkan 2024 de Investigacion Compa-
rada en Ciencias Sociales.

Profesora de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia, Bradfordesdirec-
tora del Centro de Estudios Juridicos Euro-
peos. También es profesora del Instituto Je-
rome A. Chazen de Negocios Globales de la
Columbia Business School y profesora no re-
sidente de la Fundacion Carnegie parala Paz
Internacional. En su libro Digital Empires,
Bradford examina la rivalidad de los tres im-
perios digitales -China, Estados Unidos y la
Unién Europea- una que a su juicio dard for-
ma al mundo en las proximas décadas.
Bradford conversa con La Tercera via Zoom
sobre los cambios y desafios que vienen.

:Como ve que estos tres imperios se han
movido en su postura respecto a la tecno-
logia, desde el momento en que terminoé su
libro y hoy?

Es un modelo muy dindmico, pero hay un
par de direcciones que vemos. Una es que
ahora el Estado juega cada vez un papel
mads importante en la regulacién, por lo
que tanto Estados Unidos como la UE en
muchos sentidos estan empezando a jugar
el juego de Beijing. Estados Unidos va no esta
tan comprometido con el libre mercado, si
miras las carreras masivas de subsidios en
eldominiode los semiconductores, la 1A; si
miras los controles de exportacion, las res-
triccionesa la inversion: esto no es libre mer-
cado. En el espacio digital hay mucha par-
ticipacion estatal en términos de restringir
elaccesode China a capacidades tecnoldgi-
cas clave, y un esfuerzo patrocinado por el
Estado para construir esas capacidades a
nivel nacional.

.Y como se ha movido la UE, que se ca-
racteriza por la regulacion?

También la UE ahora estd muy preocupa-
da de convertirse en una victima de la gue-
rra tecnologica y comercial entre Estados
Unidos y China. Y se estd obsesionando
mucho con esta nocién de autonomia estra-
tégica, de soberania tecnoldgica, como to-
das las naciones. En realidad, hablamos de
soberania de la IA y de como se tienen ca-
pacidades enlas que no se puede confiar en
las cadenas de suministro internacionales,
de modo que en muchos sentidos eso nos
estd llevando al territorio de China, y ese es
eljuego que China siempre ha estado jugan-
do, y en el que China es muy buena.

;Le preocupa?

Me preocupa hasta cierto punto que Esta
dos Unidos esté renunciando a los benefi-
cios innatos que ha tenido en esta carrera.
Losmercados le han servido muy biena Es-
tados Unidos, v todavia es una pregunta
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Abogada y pensadora:

“El incentivo de Trump
es acelerar la guerra

tecnologica”

En entrevista con La Tercera, esta influyente académica de Columbia aborda el futuro
de la regulacion tecnologica y los movimientos de sus tres principales actores: Estados
Unidos, China y la Union Europea. En el caso del futuro gobierno estadounidense,
plantea que una de las principales cartas la jugard Elon Musk. “Pero €l depende
mucho de los ingresos de China, incluyendo sus conexiones con Tesla”, dice.

abierta cudn efectiva serd esa intervencion
estatal, asi que eso es algo que ha cambia

do, que este movimiento hacia el modelo
impulsado porel Estado se ha acelerado, en
parte debidoa las tensiones geopoliticas. Lo
otro es que en muchos sentidos también ve-
mos un movimiento creciente hacia el lu-
gar donde estd la UE: no solo porque Corea
ha adoptado una ley de [ A que se parece mu-
choalade la UE, sino que la forma en que
China ha estado regulando, ya que en par-
te ha estado siguiendo lo que estd haciendo
la UE. China estd muy preocupada por las
pricticas abusivas de la empresa privada,
por lo que se siente muy cémoda con que el
Estado extraiga los datos de las personas y
los use para mejorar la estabilidad social y
la seguridad nacional, pero ha habido una
gran preocupacion por el hecho de que las
empresas privadas estan extrayendo datosde
individuos y monetizando eso. Asi que en
ese sentido se ve parcialmente un movi-
miento hacia el tipo de modelo europeo
impulsado por los derechos. No se puede
permanecer en el poder solo oprimiendo a

Por Paula Escobar Chavarria

suscindadanos, (en China) hay una vigilan-
cia masiva, hay una censura masiva y pro
paganda, pero también hay un esfuerzo por
proteger a los consumidores de la discrimi-
nacion de precios que puede ser sostenida
por algoritmos, y hay un esfuerzo por pro-
teger la privacidad frente a estas empresas
privadas.

Hablemos de Estados Unidos: Trump 2.0
v su relacion muy estrecha con Elon Musk
tendra gran efecto, jno?

Estados Unidos se estaba acercando a Chi-
na en términos de participacion estatal,
pero también a la UE en términos de hacer
un mayor esfuerzo para regular este espa-
cio. Lo vimos en todos estos casos antimo-
nopolio, los diversos tipos de esfuerzos bi-
partidistas en el Congreso para comenzar a
regular, la orden ejecutiva sobre inteligen
cia artificial, pero ahora es realmente inte-
resante qué sucederd. Pero creo que es im-
predecible.. A Trump no le gustan todas es-
tas empresas tecnologicas. Trump odia a
Facebook. Algunos de estos grandes casos
antimonopolio se iniciaron durante su pri-

mera administracion. Pero ahora tenemos
a Elon Musk, que es un fundamentalista ab
soluto de la libertad de expresion, asi que se
podria suponer que habra un enfoque en
apegarse a la seccion 230, la libertad de ex-
presion, internet libre, una especie de liber-
tad total en lo que respecta ala moderacion
de contenido. También es duefio de empre-
sas de inteligencia artificial, no quiere ver-
se limitado por la regulacion, pero curiosa-
mente Musk estd muy preocupado por los
riesgos existenciales en torno a la inteli-
gencia artificial y apoy6 el proyecto de ley
de California que fue disenado para contro-
lar las amenazas existenciales. Hay elemen-
tos de la regulacion de la inteligencia arti-
ficial en los que Musk es un firme defensor,
por lo que serd muy interesante ver qué su-
cede.

(Como ve esa relacion, considerando las
diferencias que comenta?

Elincentivo de Trump es acelerar la gue-
rra tecnologica, pero Elon Musk depende
mucho de los ingresos de China, incluyen-
do sus conexiones con Tesla, que tiene a
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China como un mercado importante. Asi
que se puede esperar que haya un poco de
idas y vueltas y batallas internas. Un tema
es este: si piensas en cudl es la gran forta-
leza de Estados Unidos, es la inmigracion
y tener todos estos trabajadores calificados
de alta tecnologia, todo el talento que flu-
ye hacia EE. UU. Y ahora ya hay una gran
grieta entre Musk y los demds que apoyan
la continua inmigracion de ingenieros ta-
lentosos, versus el movimiento MAGA
(Make America Great Again), que no quie-
re inmigracion. Entonces no creo que haya
una manera clara de decir hacia déonde se
dirigird Estados Unidos. En muchos senti-
dos, si, vamos a ver menos enfoque en lare
gulacién. Ya ha dicho que derogard la orden
ejecutiva sobre antimonopolio. Obviamen-
te, Trump es impredecible, cambia de opi-
nién. Asi es que vamos a entrar en un pe-
riodo de mayor imprevisibilidad y de bata-
llas internas sobre donde vamos a terminar
con la regulacion.

EncuantoalalA, jcree quesinose regu-
la adecuadamente es una amenaza existen-
cial para la humanidad?

Te diria que me preocupan mis los riesgos
ciertos e inmediatos que rodean a la IA. La
IA a gran escala facilito la desinformacion.
(Afecta) nuestra relaciéon con la verdad,
cuando las imdgenes, los videos y los tex-
tos son manipulados por la 1A de maneras
que son realmente enganosas y nos dificul
tan mucho distinguir qué es ficcion y qué
es realidad. Y especialmente en el contexto
del debilitamiento de la democracia, el uso
delalA para mantener la desinformacion a
gran escala en las elecciones ha sido mi
principal preocupacion. Y también me preo-
cupa mucho el uso de la IA para la vigilan-
cia masiva, las violaciones de la privacidad
a gran escala. Y esos no son riesgos remo-
tos, son riesgos que ya tenemos. La difusion
de los sistemas de reconocimiento facial y
vigilancia basados en inteligencia artificial
que China estd exportando y utilizando en
el paifs me preocupan. Y debo decir que me
resulta mds dificil atribuir probabilidades a
esos riesgos existenciales. Y, porejemplo, la
Ley de Inteligencia Artificial de la UE noes
particularmente eficaz para abordar el ries-
go existencial. Es mucho mas eficaz para los
riesgos cotidianos, pero creo que hay prue-
bas suficientes de que no podemos permi
tirnos ignorar los riesgos existenciales, asi
que no, nosoy alarmista, pero me los tomo
en serio. Y me preocupa especialmente que
necesitamos cooperacion transfronteriza
para abordar riesgos existenciales y comu-
nes a toda la humanidad. Y, de alguna ma-
nera, tengo esperanzas de que incluso Es-
tados Unidos y China puedan dejar de lado
algunas de sus diferencias en lo que respec-
taaesosriesgos. Especialmente, como cuan-
do la IA estd en manos de actores no estata-
les mal intencionados. Esa no es una cues-
tion de ideologia. Nunca vamos allegara un
acuerdo sobre que China no utilice la inte-
ligencia artificial para la vigilancia masiva,
pero si podemos ponernos de acuerdo so-
bre algunas formas de intercambiar infor
macion colectivamente y tratar de contener
esos riesgos existenciales, porque no estin
tan ligados a cierto tipo de posiciones ideo-
logicas que tienen los paises.

(Cree que en materia de regulacion de
tecnologia la UE ha tenido la relevante in-
fluencia sobre la cual ha escrito usted, y que
ha denominado “el efecto Bruselas™?

Creo que ha sido influyente, pero esa in-
fluencia tiene sus limites. Obviamente, el
efecto Bruselas no resuelve todos los proble-
mas. No se estd produciendo en todos los
paises, en todos los sectores y con respecto
atodas las leyes que emanan de Bruselas. Y
debo decir que otro gran cambio desde que
escribi el libro es que la UE estd absoluta-
mente obsesionada con su competitividad,
especialmente con toda esa idea de autono
mia estratégica, que esta rezagada con res-
pectoa Estados Unidos. Se enfrenta a desa
fios geopoliticos sin precedentes. No se pue-
de lograr eso si no hay crecimiento
economico. No se pueden abordar los desa-
fios econdmicos, ni los desafios geopoliti-
cos, ni construir Fuerzas Armadas, no se
puede reconstruir Ucrania y no se puede ser
competitivo a menos que se cuente con un

sector tecnologico fuerte. Poreso la UE estd
haciendo un analisis critico y se pregunta:
Jestamos simplemente regulando pero no
innovando?

¢ Qué piensa usted?

Loplanteoenel libro, y también he escri-
tounarticulo, titulado La falsa eleccién en-
tre regulacion digital e innovacion, donde
trato de refutar este argumento. Si, la UE estd
atrasada en innovacion tecnolégica, perono
es debido a su compromiso con la regula-
cion. Existen otras diferencias. Sila conver-
sacionen Chile es: ;podemos seguir ala UE
con la regulacion digital o eso significa que
no vamos a innovar? Diria que esa es una
eleccion falsa porque larazén por laque Es
tados Unidos ha tenido tanto éxito es que,
en comparacion con la UE, estanotiene un
mercado unico digital. Sigue habiendo un
mercado fragmentado y es dificil ampliar-
lo a 27 Estados miembros diferentes. Tam-
poco existe una unién de mercados de ca-
pitales profunda e integrada, poreso es mas

dificil financiar las innovaciones en la UE.
Las leyes de quiebra son punitivas, por lo que
resulta muy dificil emprender actividades
innovadoras y disruptivas que impliquen
mucho riesgo si no se tiene una segunda
oportunidad en caso de fracaso. Y luego
estd el punto realmente importante sobre la
inmigracion, que explica también el éxito de
EE. UU. Por eso no quisiera que paises como
Chile lleguen a la conclusion de que hay que
elegir entre una u otra opcion.

¢ Cual seria una mejor conclusion?

En muchos sentidos, me encantaria que
Chile imitara a laUE enla mejora de los de
rechos digitales, pero también a EE.UU. en
loque respecta a tomar en serio la atraccion
de talento, asegurarse de que exista un mer-
cado de capitales de riesgo prosperoy acce
soal capital, asegurarse de que los empren-
dedores tengan incentivos para participar en
innovaciones que impliquen riesgos, etc.
De modo que se pueda replicar lo mejor de
ambos sistemas, no lo peor de ambos. Node-
beria ser necesario que alguien como Elon
Musk se hiciera cargo del gobierno y basi-
camente influyera en las elecciones y per-
mitiera que el poder privado de las empre-
sas tecnoldgicas eclipsaraa los gobiernos de-
mocriticos,

Y como se puede proteger la democracia
liberal, que se dafa con las RRSS y la de-
sinformacion, con una regulacion que no
se use contra disidentes por parte de un go-
bierno?

Creo que es la cuestion mas dificil de re
solver de todos los dmbitos de la economia
digital. Creo que la libertad de expresién y
la moderacion de contenidos son las mas di-
ficiles porque es muy ficil equivocarse y
muy dificil acertar. Se puede exagerar o no.
Y creo que eso nos lleva a la cuestion de
quién decide (qué se modera). Y, en ultima
instancia, creo que debe haber algun tipo de
respaldo democritico para que estasempre-
sas no tengan que decidir qué voces se tie-
nen en cuenta. Los algoritmos se convier-
ten en una especie de sustituto de cémo
ejercemos nuestras voces democriticas en
las sociedades. En muchos sentidos, me
gusta el enfoque de la DSA, la regulacionde
la UE, porque no dice qué discurso estd
permitido y cudl no, pero realmente mejo
ra la transparencia y la rendicion de cuen-
tas, para que entendamos los algoritmos
detrds de la moderacion de contenido. Asi,
al menos, podemos tener una conversacion
democritica sobre como lo hacen las empre-
sas. No se puede permitir que nadie en Bru-
selas revise cada tuit antes de que se publi-
que o que mire cada segmento de YouTube
antes de que se publique en linea. Lo que
ocurre es que, dado el volumen de conteni-
doen linea, vamos a depender de las herra-
mientas de toma de decisiones automatiza-
das de estas empresas. Por lo tanto, la cues-
tiones que tenemos que entender, y tenemos
que tener el tipo de mecanismode transpa-
rencia y rendicion de cuentas que permita
a lasempresas explicar cémo toman las de-
cisiones, como se construyen losalgoritmos,
paraque podamosentender y luego criticar
o sentirnos comodos con la forma en que se
toman esas decisiones. En definitiva, creo
que es lomejor que podemos hacer, peroes
extremadamente dificil. @




