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hora que de nuevo sesiona el Congreso Futuro, ¿será 
posible desconfiar de la ciencia sin pasar por estúpi- 
do? Por supuesto. C. P. Snow, en los años 1950, se re- 

firió a “las dos culturas”-humanística y científica— 
como polos opuestos, habiendo sobrevenido entre 

ellos “un abismo de incomprensión mutua” por hostilidad, igno- 
rancia e incapacidad de entenderse. Y eso que en medio de la Post- 

erra y antes, años 30, se vivía una suerte de “época isabelina” 
ntífica. De no creerlo, la grieta igual existió y persistiría. 

El purismo científico siempre ha preferido el Medioevo por su 
veta aristotélica, al Renacimiento, cuna del humanismo. Este úl- 
timo despreciado porque sus adelantos filosóficos se limitaron a 
la política y ética, el neoplatonismo y una que otra figura excep- 
cional (Copérnico), no suficiente. La filosofía natural respira más 

aliviada llegado el siglo XVII con Galileo, Descartes, y Kepler. Y 
con el positivismo de Comte, el cientificismo siente que arrasa, 
desde el momento que la historia reniega de su carácter huma- 

nista y diviniza la ciencia, el método, las “leyes históricas”, ins- 
titucionalizando fatales errores en la academia. De ahí la farsa de 
exigir a profesores de humanidades papers y sea esa la única ma- 

nera de medir rendimiento de ese espejismo intelectual que lla- 
man “investigación”. Por su parte, la destrucción masiva, en po- 
tencia apocalíptica, de la tecnología bélica en el siglo XX, basa- 
da en avances científicos asombrosos a la par que de terror, ha dado 
motivos de sobra para no creerse el cuento cientificista con ojos 
cerrados. Debemos a Jaspers el habernos recordado que el hom- 
bre es siempre más de lo que se sabe de él científicamente. 
Conforme, vale guardar cierto sano escepticismo, estar atento 

alo de la inteligencia artificial, pero a la hora de los quiubos, exá- 
menes y tratamientos médicos, ¿qué tan insistente le cabe ser a 
uno? Tanto como para sostener queno es sólo la ciencia que ope- 
ra, que detrás hay personas cuerdas, no sólo pacientes entrega- 
dos a desalmados. Ahí pienso en médicos, la profesión más hu- 
manista, y entre ellos quienes se sirven de algo más que la cien- 
cia, por ej. Axel Munthe que construyó la villa San Michele, esa 
maravilla en Anacapri, y el doctor Rieux en La Peste de Camus. 

¿De quién depende además la cura? De la disposición positiva 
del paciente, no sólo del aparato tecnológico, y repare usted 
cuánto incide el entorno. Me asombro cada vez viendo imágenes 
del sanatorio antituberculoso de Alvar Aalto en Paimio, Finlan- 
dia. Me sobrecogen la antigua Clínica Santa María, las viejas de- 
pendencias del Hospital del Salvador, la Clínica Las Condes cuan 
do comenzó (buena cosa que cambie de dueños), y la Clínica U. 

de Los Andes, que me evoca la Montaña Mágica de Thomas 
Mann, y desde donde se tiene la más espectacular vista del Man- 
quehue. 
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a Comisión de Trabajo del Senado ha llegado a acuerdo para 
reformar el sistema de pensiones. Es un mal acuerdo para 
Chile. Para lograr un modesto mejoramiento de las pen- 
siones de actuales jubilados los senadores proponen una 
fuerte alza de cotizaciones previsionales de 7 puntos con 

un mercado laboral en crisis, afectando a quienes buscan trabajo y 
a pequeñas empresas, incentivando la informalidad (principal ene- 
muzo de las pensiones). Sólo 4,5 puntos irán en régimen a capita- 
lización, aunque los dos primeros años no irá un peso a esas cuen- 
tas. El impuesto al trabajo que se crea será de 4 puntos. 

Este impuesto favorecerá al Fisco que utilizará 1,5 puntos para au- 

mentar pensiones y supuestamente los devolverá. En segundo lu- 
gar, a mujeres beneficiadas por un “bono tabla” financiado con 1 
punto. Otros 1,5 puntos se sumarán a la cotización del Seguro de 

Invalidez y Sobrevivencia, también destinados a reparto. Se crea un 
Fondo Autónomo de Protección Previsional, estatal, que será per- 
manente, para administrar estos 4 puntos de cotización y aportes 
fiscales. Podrá crear beneficios. Queda así lista la institucionalidad 

del reparto. 
Es desconcertante que el presidente de la UDI se haya compro- 

metido a que ni un peso de la cotización adicional iría a reparto y 
todo se destinaría a ahorro individual y ahora sus senadores apa- 
recen suscribiendo un acuerdo en que 4 puntos de cotizaciones de 
los trabajadores financian pensiones de otros. 

Peroel Estado no sólo administrará el reparto, sino crearía unin- 
versor público, con la intención que maneje cuentas de capitaliza- 
ción individual participando en licitaciones de afiliados cada dos 
años. Se reduce 90% el encaje, de modo que el día de mañana po- 
dríamos tener a un Sartor administrando fondos previsionales. 

Otro peligro es la contingencia fiscal. El financiamiento de la re- 
forma deja el peor escenario posible para las políticas públicas: no 
se emite deuda fiscal, con lo cual el ministro de Hacienda no apa- 
rece rompiendo ratios frente a organismos multilaterales, pero sí 
se contrae una obligación frente a los trabajadores, que toma la for- 

ma de una cuenta nocional. Es lo más parecido a una estafa a lo Pon- 

zi. No hay claridad en la forma en que se financiará esto después del 
2050, año en que se estima en 3.200 millones de dólares el costo 
anual 

¿Por qué los políticos hacen esto? Probablemente quieren que- 
dar como benefactores de los actuales jubilados favorecidoscon au- 
mentos en sus pensiones y no quedar como lo que son: culpables 
de las cada vez más bajas pensiones de los “perjudiciaros” (térmi- 
no argentino) de la reforma: los actuales trabajadores. Así es el re- 

parto: pensiones que engordan para morir flacas. Y no se “cierra” 
aquí el tema, os aseguro que antes que cante el gallo surgirán pro- 
yectos para seguir debilitando el ahorro previsional. 
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¿Cuestión de 
principios? 

  

María José Naudon 
Abogada       

l reciente acuerdo de pensiones ha ex- 

puesto las tensiones entre las derechas 
chilenas. Las declaraciones del diputa- 
do Luis Sánchez, quien sostuvo que “los 

únicos que nos mantenemos en la mis- 
maposición, en total coherencia y transparencia, 
somos los Republicanos”, se sumaron al coro de 
acusadores que tildaron de acuerdistas, traidores 
“cobardes a Chile Vamos. Estas diferencias refle- 

Jan dos maneras de entender la acción política: una 
que se aferra intransigentemente a los princi- 
pios, y otra que, sin abandonar sus convicciones, 
entiende que defenderlos exige protegerlos de 

  

una rigidez que los debilita e incluso los desvir- 

túa. La primera, aspira a alcanzar mayorías para 
imponer su visión sin concesiones y la segunda 

aspira a gobernar, desde sus principios, pero re- 
conociendo que la acción política exige pragma- 
tismos que permitan aunar voluntades más allá 
del propio sector. 

La diferencia, entonces, más que de principios 
es de objetivos. 

El Partido Republicano ha optado por la prime- 
ra vía apelando a la “coherencia” y “autenticidad”. 
Este enfoque le permite movilizar una base fiel, 
que ve en la defensa inquebrantable de ciertos va- 

lores una forma de resistencia frente a una hege- 
monía cultural que percibe sin contrapeso. En este 
esquema el “testimonio” resulta fundamental. 
Más que una postura política, esta actitud se pre- 
senta como una reafirmación de identidad. Esto 
implica que el partido no prioriza propuestas, sino 

se afirma en transmitir un mensaje que interpe- 
le directamente a las creencias de su electorado. 
En este sentido, Republicanos “se debe a su pú- 
blico” lo que implica, consciente oinconsciente- 
mente, una renuncia a la vocación de conducción 
y mediación que caracteriza a la política y que ter- 
mina, inevitablemente, en inmovilismo. Por otra 
parte, abre el riesgo de la aparición, por la dere- 
cha, de otros aún más “fieles”. 

Qué distinto sería, por ejemplo, decir que el 
acuerdo de pensiones necesita verificar su soste- 
nibilidad financiera, esperar el informe del CFA, 
oproponer ajustes en algún aspecto técnico, avo- 
ciferar ¡mentira, engaño, conspiración! o propo- 
ner salidas que se saben inviables. Pero, claro, en 
ese caso se perdería el objetivo. 

El problema es que este enfoque, nefasto para 
la política, tiene ventajas estratégicas. Apelando 
a valores “no negociables”, el Partido Republica- 

no consigue simplificar los términos del debate 
político. Y esto es atractivo. Frente a esto es 

prescindible abordar preguntas incómodas, ¿qué 

errores estratégicos han permitido que esa fuga 
ocurra?, ¿cómo confrontar un relato que se ali- 
menta de la polarización y la provocación sin que- 

dar atrapados en su misma lógica? Y, lo más im- 
portante, ¿cómo convertir esta tensión en un mo- 

tor capaz de ofrecer un proyecto político sólido y 

de largo plazo y no limitarse a reaccionar? 
El equilibrio entre coherencia y pragmatismo 

es, sin duda, complicado. Sin embargo, lo quere- 
sulta claro es que, al no ser una cuestión de prin- 
cipios, sino de objetivos, a muchas de las “ideas 
republicanas” les va mejor cuando hay otros que 
las promueven. La rigidez con la que las defien- 
den, lejos de fortalecerlas, las terminan convir- 
tiendo en caricaturas. 
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