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ESPACIO ABIERTO

;Cuestion de
principios?

Maria José Naudon
Abogada

| reciente acuerdo de pensiones ha ex-
puesto las tensiones entre las derechas
chilenas. Las declaraciones del diputa-
do Luis Sinchez, quien sostuvo que “los
lnicos que nos mantenemos en la mis-
ma posicion, en total coherencia y transparencia,
somos los Republicanos”, se sumaron al coro de
acusadores que tildaron de acuerdistas, traidores
+7 nbardes a Chile Vamos. Estas diferencias refle-
jandos maneras de entender la accion politica: una
que se aferra intransigentemente a los princi-
pios,y otra que, sin abandonar sus convicciones,
entiende que defenderlos exige protegerlos de

una rigidez que los debilita e incluso los desvir-
tua. La primera, aspira a alcanzar mayorias para
imponer su vision sin concesiones y la segunda
aspira a gobernar, desde sus principios, pero re-
conociendo que la accion politica exige pragma-
tismos que permitan aunar voluntades mas alld
del propio sector.

La diferencia, entonces, mds que de principios
es de objetivos.

ElPartido Republicano ha optado por la prime-
ravia apelandoala “coherencia” v "autenticidad™.
Este enfoque le permite movilizar una base fiel,
que ve en la defensa inquebrantable de ciertos va-
lores una forma de resistencia frente a una hege-
monfacultural que percibe sin contrapeso. En este
esquema el “testimonio” resulta fundamental.
Mais que una postura politica, esta actitud se pre-
senta como una reafirmacion de identidad. Esto
implica que el partido no prioriza propuestas, sino
se afirma en transmitir un mensaje que interpe-
le directamente a las creencias de su electorado.
En este sentido, Republicanos “se debe a su pu-
blico” lo que implica, consciente oinconsciente-
mente, una renuncia a la vocacion de conduecion
vy mediacion que caracteriza a la politica y que ter-
mina, inevitablemente, en inmovilismo. Por otra
parte, abre el riesgo de la aparicion, por la dere-
cha, de otros atin mds “fieles”.

Qué distinto seria, por ejemplo, decir que el
acuerdo de pensiones necesita verificar su soste-
nibilidad financiera, esperar el informe del CFA,
o proponer ajustes en algun aspecto técnico, avo-
ciferar jmentira, engano, conspiracion! o propo-
ner salidas que se saben inviables. Pero, claro, en
ese caso se perderia el objetivo.

El problema es que este enfoque, nefasto para
la politica, tiene ventajas estratégicas. Apelando
avalores “nonegociables”, el Partido Republica-
no consigue simplificar los términos del debate
politico. Y esto es atractivo. Frente a esto es im-
prescindible abordar preguntas incomodas, ;qué
errores estratégicos han permitido que esa fuga
ocurra?, jcomo confrontar un relato que se ali-
menta de la polarizaciony la provocacion sin que-
dar atrapados en su misma logica? Y, lo mas im-
portante, jcomo convertir esta tensionen un mo-
tor capaz de ofrecer un proyecto politico solidoy
de largo plazo y no limitarse a reaccionar?

El equilibrio entre coherencia y pragmatismo
es, sin duda, complicado. Sin embargo, lo que re-
sulta claro es que, al no ser una cuestion de prin-
cipios, sino de objetivos, a muchas de las “ideas
republicanas” les va mejor cuando hay otros que
las promueven. La rigidez con la que las defien-
den, lejos de fortalecerlas, las terminan convir-
tiendo en caricaturas.



