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Ordenan a clienta indemnizar
a comerciante por daño moral

El Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo,
ordenó a una clienta pagar una indemnización
de $3.000.000 por concepto de daño moral a co-
merciante, al que denostó a través de mensa-
jes de texto y redes sociales, tras una transac-
ción por medio de una plataforma de ventas.

En el fallo, el magistrado
Ismael Fuentes Navarrete dio
lugar a la demanda de indem-
nización de perjuicios entabla-
da por considerar que los in-
sultos y amenazas proferidas
provocaron fundado temor y
daño psicológico a la víctima.

«Que en cuanto al daño
moral, cabe señalar que las
expresiones proferidas por la
demandada a través de apli-
caciones de mensajería de
texto y en redes sociales,
por su propio mérito y con-
tenido resultan idóneas para

socavar la moral de toda per-
sona, a lo que cabe agregar
que las amenazas, tanto en
la persona como en los bie-
nes de la víctima, en la for-
ma en que han sido proferi-
das, impresionan como gra-
ves, serias y verosímiles
dado que las fotografías que
se insertan en aquellas, dan
cuenta de la existencia de
una indagación previa efec-
tuada por la demandada,
constitutiva de una intromi-
sión en la esfera privada, tan-
to de la demandante como
de su entorno familiar, lo que
naturalmente ha podido pro-
vocar en esta última, una ra-

zonable angustia generada
por el temor de verse ex-
puesta a un daño grave, no
solo en su persona sino que

La resolución agrega que: «Lo anterior constituye una
forma de abuso psicológico que explica lo consignado en el
certificado de atención Cesfam (…) que da cuenta que (…)
ingresó al programa de salud mental durante el mes de di-
ciembre del año 2023, recibiendo tratamiento precisamente
por dicha causal y constituye una forma de daño no patrimo-
nial susceptible de ser indemnizado en dinero».

Por tanto, se resuelve que: «ha lugar a la demanda dedu-
cida (…), solo en cuanto se condena a la demandada (…) a
pagar a la actora la suma de $ 3.000.000 (tres millones de
pesos) a título de daño moral, suma que generará reajustes
desde la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada, recha-
zándose en lo demás dicha demanda».

en la de quienes constituyen
su entorno cercano al que ha
logrado acceder la demanda-
da», sostiene el fallo.

En fallo unánime, la Pri-
mera Sala del tribunal de alza-
da estableció que el actuar de
la municipalidad, al cursar
multas y retirar el carro de co-
mida, se adoptó en el marco
de sus atribuciones legales.

«Luego de la revisión de
las fotografías acompañadas,
el ‘carrito’ instalado lo esta-
ba en la vía pública, sin rue-
das y utilizando espacios dis-
ponibles para estacionamien-
to de vehículos, categoría de
la que carece por tratarse de
una instalación sin posibilidad
de moverse, salvo por el uso
de la fuerza de terceros y, por
lo demás, tratarse de una ins-
talación claramente destina-
da a la venta de productos
alimenticios, sin contar con
permisos, como expresa-
mente fue reconocido por el
actor», plantea el fallo.

La resolución agrega
que: «(…) cabe precisar que

Corte de La Serena rechaza recurso de protección
por retiro de food truck de sector costero

La Corte de Apelacio-
nes de La Serena, re-
chazó el recurso de
protección interpues-
to en contra de la Mu-
nicipal idad de Co-
quimbo que ordenó el
retiro de un carro de
comida (food truck),
instalado en sector
costero de la comuna
sin contar con permi-
so municipal.

esta Corte no advierte medi-
das que puedan ser adopta-
das en este contexto caute-
lar de urgencia, consideran-
do que el ‘carrito’ del actor ya
fue recuperado por este».

Pretender por esta vía
obtener los permisos munici-
pales de funcionamiento, sig-
nificaría declarar un derecho
del que el actor aún no es ti-
tular, equivocando la sede en
la que formula ese requeri-
miento, sumado a que se

implicaría invadir espacios de
competencia de otras autori-
dades, pudiendo ser revisada
tal decisión en casos de ile-
galidad y/o arbitrariedad, lo
que no consta en autos».

Por tanto, se resuelve
que: «Se rechaza, con cos-
tas, el recurso de protección
interpuesto por Macarena Ale-
jandra Gonzáles Lorca, en
representación de (…) en
contra de la Ilustre Municipa-
lidad de Coquimbo».

Luego de la revisión de las fotografías
acompañadas, el ‘carrito’ instalado
lo estaba en la vía pública, sin rue-

das y utilizando espacios disponibles
para estacionamiento de vehículos,
categoría de la que carece por tratar-
se de una instalación sin posibilidad
de moverse. Salvo por el uso de la
fuerza de terceros y, por lo demás,

tratarse de una instalación claramen-
te destinada a la venta de productos
alimenticios, sin contar con permi-

sos, como expresamente fue recono-
cido por el actor», plantea el fallo.
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