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» El requerimiento busca la destitucion de la senadora Isabel Allende.

Los argumentos que Chile Vamos
ingreso al TC para destituir a la
senadora Isabel Allende

Las bancadas de la UDI, RN y Evépoli acudieron a las dependencias del
organo para presentar el requerimiento en contra de la parlamentaria
socialista, tras la controversia por la fallida compraventa de la casa del

expresidente Salvador Allende.

Aionso Aranda

Las bancadas de diputados de Chile Vamos
(UDI, RN y Evdpoli) ingresaron este jueves un
requerimientoal Tribunal Constitucional (TC)
para pedir la destitucion de la senadora Isabel
Allende (PS) y advirtieron posiblesacciones en
contrade laministra de Defensa, Maya Fernan-
dez (PS).

Los firmantes del requerimiento son los con-
gresistas UDI Gustavo Benavente, Daniel Lila-
yu, Sergio Bobadilla y Flor Weisse; los RN
Frank Sauerbaum, Camila Flores, Hugo Rey y
Paula Labra; y los representantes de Evopoli Jor-
ge Guzmadn y Christian Matheson.

La accién de los parlamentarios del conglo-
merado de derecha se basa en la suscripcion de
un contrato -firmado a través de un abogado por
lahija y nieta del expresidente Salvador Allen-
de, respectivamente, en su calidad de herede-
ras- para la venta al Estado de la casa de calle
Guardia Vieja, en Providencia, que pertenecio
al fallecido lider de la Unidad Popular.

Eneltexto, loslegisladores sefialan que lamo-
tivacion de esta presentacion no busca “en
caso alguno cuestionar la integridad moral
personal dela Honorable Senadora Isabel Allen-
de ni la de sufamilia”, como tampoco cuestio-
nar “el rol histdrico que legitimamente reivin-
dica lafamilia del ex Presidente Salvador Allen-
de”, sino que lo que el requerimiento pretende
“es el resguardo institucional del Estado de
Derecho, la supremacia constitucional y la
igualdad ante la ley”.

En ese sentido, apuntan que existe “un acto
juridico el cual tiene por objetivo un provecho
patrimonial personal propio que no es compa-
tible con una prohibicion que la Constitucién
haestablecido en términos claros y explicitos”.

Asi, refieren alo prescrito en el articulo 60 in-
ciso segundo de la Constitucion, en que se se-
fnala “la prohibicién de los parlamentarios de
contratar con el Estado”, y que “cesard enel car-
go el diputado o senador que durante su ejer-
cicio celebrare o caucionare contratos” con el
Fisco de Chile.

Entre los argumentos, los firmantes apelana
que el propio TC, siguiendo los criterios inter-

pretativos que han generado su jurisprudencia,
“hasenalado que las causales de interpretacion
son de derecho estricto, esto es, que no es lici-
to para fijar el sentidoy alcance de la causal de
cesacion invocada extender su interpretacion
mas alld de lo previsto en el tenor literal de la
norma”.

“De esta manera, atentaria contra la propia ju-
risprudencia reciente del Tribunal Constitucio-
nal sostener que no procede la declaracion de
cesacion o por ignorancia de la norma, o por-
que no existio dano al patrimonio fiscal, o por-
que la Honorable Senadora Isabel Allende Bus-
si concurrié de buena fe a la celebracion del
Contrato de compraventa por interposita per-
sona”, se lee en el requerimiento.

Asi mismo, que la parlamentaria socialista
“celebro el contrato con el Estado a sabiendas
0 no pudiendo menos que saber la existencia
de prohibicion constitucional expresa”.

“Sostenemos esta aseveracion en base a dos
razonamientos. El primero de ellos, porque
damos fe de su larga trayectoria y su seriedad
como legisladora”, dicen, agregando que “la
norma del articulo 60 nosdlo data desde el ori-
gen de la Constitucion de 1980, sino que esta-
ba presente en los mismos términosen la Cons-
titucion de 1925 y que ademads, Allende era par-
lamentaria “cuando se discutié y aprobd en el
Congreso Nacional la ley 20.414, ley de refor-
ma constitucional en materia de transparencia,
modernizacion del Estado y calidad de la Po-
litica, la cual introdujo en términos idénticos
una prohibicién a los ministros de Estado en
el actual articulo 37 bis para celebrar o caucio-
nar contratos con el Estado”.

En este punto, el segundo razonamiento que
sefalan es que las normas derecho promulga-
das “se entienden conocidas por todos en vir-
tud del articulo 8 del cédigo civil: ‘nadie podra
alegarignorancia de laley después que ésta haya
entrado en vigencia'”.

Finalmente, enfatizan que incluso si el Tri-
bunal Constitucional considerase que por al-
guna razon juridica el contrato no se encuen-
tra perfeccionado, “la causal de cesacion tie-
ne aplicacion al tenor literal del articulo 60
inciso tercero”. @




