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Comité de Ministros saca entiempo
récord resolucion por rechazo a
Dominga e insiste en que acato fallo
del Tribunal Ambiental

La directora ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, Valentina Durdn, respondié
al requerimiento de la corte explicando como cumpli6 y por qué se retraso, adjuntando el
documento de resolucion de lo decidido por el comité ministerial que sacé en tiempo
récord. Si normalmente tarda cerca de nueve meses; ahora lo hizo en una semana. La
polémica seguird en el Tribunal Ambiental.

IGNACIO BADAL

—Ladirectoraejecutivadel Servicio de Eva-
luacién Ambiental (SEA), Valentina Duran,
respondio al Primer Tribunal Ambiental de
Antofagasta que el Comité de Ministros
cumplio con la orden de esa corte de que de-
bia reunirse y resolver los recursos presen-
tados por opositores al proyecto minero-
portuario Dominga, con su reunion del 9 de
enero, y presento en tiempo récord la reso-
lucion exenta que cierra el proceso de de-
cision gubernamental.

El pasado jueves, el grupo de ministros, que
debid sesionar s6lo con subsecretarios y je-
fes de servicio como subrogantes debido a
otra condicién impuesta por el tribunal,
rechazo por tercera vez la licencia ambien-
tal para el desarrollo de la iniciativa que bus-
caextraer y exportar mineral de hierroy co-
bre de un yacimiento situado en lacomuna
de La Higuera, al norte de la Regién de Co-
quimbo.

Durdn, representada por el abogado Benja-
minMubhr, respondi6 a la resolucion del pa-
sado 7 de enero del tribunal ambiental, me-
diante el cual inicio el llamado procedi-
miento de cumplimiento incidental de la
sentencia de esa corte del 9 de diciembre de
2024 que fue notificada recién el pasado 10
deenero de 2025 al SEA. Este procedimien-
to habia sido solicitado el 6 de enero por An-
des Iron, sociedad duena del proyecto Do-
minga y que es controlada por los hijos del
empresario Carlos Alberto Délano, que se-
nalé que el Comité de Ministros habia in-
cumplido ese fallo.

“Dichas afirmaciones son equivocadas y
deben ser rechazadas, ya que la decisién
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Valentina Duran, directora
ejecutiva del Servicio de
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adoptada por S.S. Ilte. fue cumplida en to-
das sus partes”, dice la respuesta de Durdn.
Alli explico que el Comité de Ministros “se-
siond con el objeto de resolver nuevamen-
te los recursos de los observantes ciudada-
nos (“PAC”) en contra de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (“RCA”) del proyec-
to Dominga, votando, emitiendo la respec-
tiva Acta y el Acuerdo para que, finalmen-
te, se emitiera la resolucion terminal del pro-
cedimiento de reclamacion por la Direccion
Ejecutiva, todo en un tiempo sumamente
acotado”.

El dictamen del tribunal ambiental del 9 de
diciembre le habia puesto como plazo 15 dias
para que el Comité de Ministros sesionara,
resolviera y dictara una resolucion sobre el
caso. Hasta ahora, la instancia no ha entre-
gado atn la resolucion, un documento don-
de se explica mas detalladamente la decision
del comité y a partir del cual se pueden
realizar las eventuales acciones legales de
apelacion por las partes.

En su respuesta al tribunal y a Andes Iron,
el SEA objetd que la corte de Antofagasta
aceptara la accion legal de cumplimiento in-
cidental recordando una sentencia del 3
Tribunal Ambiental que afirmo en 2022 que
no procedia esta solicitud dado que seguin
elarticulo 30de la Ley 20.600 que cred es-
tos tribunales especializados, solo tienen la
potestad de anular actos administrativos y
de ordenar un nuevo acto. “Si la parte recla-
mante se estima directamente afectada, co-
rresponde que impugne judicialmente el
acto que resuelva dicho procedimiento, re-
sultando improcedente la solicitud de cum-
plimiento incidental de la sentencia”, citd
la directora del SEA en su respuesta.

En cuanto al cumplimiento mismo de la sen-
tencia, Durdn sostiene que “lo resuelto por
la sentencia definitiva de fecha 9 de di-
ciembre de 2024 fue cumplido”. Y lo justi-
fica de la manera siguiente: al “Comité de
Ministros le competia sesionar y resolver
(...), pero también resolver otras materias re-
curridas que pudieron no ser abordadas en
dichas sentencias (anteriores del mismo tri-

bunal sobre el mismo caso) ni habian sido
resueltas por el Comité de Ministros del ano
2023. Respecto a estas ultimas materias, 16-
gicamente, el resultado podia ser favorable
o desfavorable para los recursos PAC™.

De este modo, sostiene que el comité resol-
vio los recursos presentados por los movi-
mientos ciudadanos opositores, por tanto
también cumplio.

Y explicité también la manera en que el
grupo ministerial respondié a los plazos. Re-
cuerda que el 23 de diciembre, a exactos 15
dias de la orden del tribunal, sesion6 el Co-
mité de Ministros para resolver estos re-
cursos, pero los ministros integrantes decla-
raron estar inhabilitados para votar por la
misma sentencia del tribunal ambiental,
por lo que debia haber una nueva citacion
con participantes habilitados, por lo que se
solicitd ala Contraloria que definiera como
debia conformarse ese nuevo comité. Con
esa respuesta, se cito a la sesion del 8 de ene-
ro.

Tras la decisioénde rechazar la RCA del pro-
yecto de ese dia, se publico el acta de la se-
sion el 10 de enero y el 14 de enero se emi-
ti6 el acuerdo respectivoy “la resolucion ter-
minal del procedimiento de reclamacién”.
“Cualquier retraso en el cumplimiento del
plazo otorgado por la Sentencia Definitiva
se encuentra total y absolutamente justifi-
cado, considerando la necesidad de que
existiera seguridad sobre la correcta confor-
macion del Comité que adoptaria laresolu-
cion, siguiendo los estandares fijados porla
propia Sentencia Definitiva”, reclamd.

Y respecto a las materias que acordé el Co-
mité de Ministros, recordé que el grupo gu-
bernamental no tomd en cuenta aquellos te-

mas que habian sido abordados en senten-
cias anteriores, y se centro en alegaciones
que no habian sido cubiertas por comités
anteriores o por sentencias de tribunales ya
emanadas.

RESOLUCION EN TIEMPO RECORD

Junto a la respuesta de la directora del SEA
venian varios antecedentes adjuntos, entre
ellos laresolucion exenta que explicala de-
cision del Comité de Ministros y a partir de
la cual se pueden expedir los recursos de
apelacion correspondientes. De este modo,
se cumplid lo anticipado por fuentes de go-
bierno respecto a que este documento seria
publicado “en tiempo récord”, pues normal-
mente tarda hasta nueve meses en entregar-
se. Y eneste caso, tardé solo seis dias, loque
podria marcar un precedente para otros
procesos.

Eneldocumento de 236 pdginas, la resolu-
cidn explica que el comité rechazd 13 de las
15 presentaciones de organizaciones que
recurrieron al Comité de Ministros por el
dictamen del tribunal del 9 de diciembre.
Los dos recursos acogidos por el Comité de
Ministros provinieron: uno del movimien-
to ambientalista Oceana, representado por
el abogado Ezio Costa, y el otro de la Aso-
ciacién de Mariscadores y Pescadores de
Los Choros, junto a las personas naturales
Cristdbal Diaz de Valdés, José Aliro Zarricue-
ta Campusano y Ernesto Alfonso Fredes
Aguirre.

Las reclamaciones que derivaron en el re-
chazo hacen referencia a la exclusion de
pronunciamientos sobre biodiversidad,
pues, segun los reclamantes, se excluyeron
indebidamente las observaciones de la Cor-

Ll dltimo téngase
presente de Andes Iron:
“un bucle
interminable”

El martes 14, poco antes de que se co-
nociera la respuesta de la directora del
SEA, losabogados de Andes Iron, Patri-
cio Leyton y Carola Salamanca, habian
presentado un “téngase presente” ante
el tribunal ambiental advirtiendo que
“el Comité de Ministros ha incumpli-
do materialmente la sentencia defini-
tiva” de esa corte, ya que, agregaron, “no
se siguieron los lineamientos y direc-
trices de la sentencia, manteniendo por
tanto un bucle interminable de recla-
maciones, lo que atenta contra todos los
valores del ordenamiento juridico®.
Haciendo referencia a un informe de
derecho que la firma solicit6 al expre-
sidente del 3° Tribunal Ambiental Ivin
Hunter, los abogados de AndesIron se-
falaron que “es juridicamente inadmi-
sible invocar nuevas causales paraaco-
ger las reclamaciones PAC (de partici-
pacion ciudadana) pendientes de
resolucion”, comolo hizo el Comité de
Ministros. Asimismo, citaron a Hunter
en cuantoa que el demandante si pue-
de exigir el cumplimiento incidental de
lasentenciay que se pueden “adoptar
lasmedidasde apremio necesarias has-
ta que el Tribunal Ambiental conside-
re que se ha cumplido integramente con
elmandato contenidoen lasentencia”,
sin perjuicio de lasacciones penalesque
persiganun eventual desacato por par-
tedel responsable de incumplir el fallo.
Tras conocer la respuesta de ladirecto-
ra del SEA, fuentes cercanas a la com-
pafia comentaron que el tribunal les
concedio tres dias para contestar, don-
de probablemente planteen que lares-
puesta es ilegal pues no cumplieron
con lo que el tribunal les mandato.

poracion Nacional Forestal (Conaf), por la
falta de informacién de las especies endé-
micas Krameria cistoidea (pacul) y Balsa-
mocarpon brevifolium (algarrobilla, en pe-
ligro de extincién), ambas presentes en el
drea mina del proyecto y que es una fuente
de alimentacion y hdbitat para el tricahue,
especie en peligro de extincion. Y el segun-
do, a la insuficiencia en planes de preven-
cion de contingencia y emergenciadel pro-
yecto para hacerse cargo del riesgo de derra-
me de hidrocarburos o de vertimientos de
concentrados de hierro en el transporte ma-
ritimo. “Lo anterior es de suma relevancia,
toda vez que el proyecto se ubica en un drea
de caracteristicas unicas, sirviendo de hé-
bitat para especies como el pingiiino de
Humboldt y ceticeos en categorias de con-
servacion, laque actualmente se encuentra
protegida, todo lo cual disminuye la toleran-
cia aceptable al riesgo”, dijo el comité.



