
A raíz del recorte presupuestario en
los organismos estatales y el revuelo
que ha generado, las voces de especia-
listas explican que esta era esperable,
aunque señalan que hay
responsabilidad del Ejecu-
tivo al realizar una sobrees-
timación del gasto, además
de un incumplimiento de la
propuesta inicial, en la que
se aseguró, por ejemplo,
que en materias de seguri-
dad no habría disminución
del presupuesto.

Matías Acevedo, exdirector de Presu-
puestos entre 2019 y 2021, opina de esta
forma. A su juicio, la discusión nace por
un error de cálculo: “Hay un problema

de origen. La sobreestimación de los in-
gresos se pudo evitar. Lo óptimo hubie-

ra sido que la estimación
hubiese sido más cercana a
la realidad, porque si el
gasto hubiera entrado con
un nivel menor, nada de es-
to hubiese ocurrido”.

En tanto, la economista y
directora ejecutiva de Li-
bertad y Desarrollo, Betti-
na Horst, también apuntó

a que el Gobierno “claramente sobre-
estimó los gastos que se pueden ejecu-
tar en 2025”.

En la misma línea y tomando en

cuenta los datos que muestran una re-
ducción en los ingresos, la economista
apuntó a que parte del problema no so-
lo subyace en los montos, sino también
en la priorización que el Ejecutivo les
da a los gastos.

“Lo que uno esperaría es que hoy día
los recortes que se hagan sean en la línea
de las necesidades que enfrenta el país.
No se entiende que, por ejemplo, se deci-
da desembolsar mil millones de pesos en
adquirir una casa, pero por otro lado se
reduzcan los fondos de servicios relevan-
tes como la Fiscalía”, consignó Horst.

Respecto del compromiso de no re-
ducir el presupuesto en salud y seguri-

dad —que inició la polémica y llevó a
parlamentarios como el senador Juan
Luis Castro a sentir “una percepción de
engaño” (ver nota principal)—, Aceve-
do opina que “no se entiende” y que
“debe revertirse”.

Con estos factores sobre él, la conclu-
sión de Horst es que el Ejecutivo debería
haber reevaluado de mejor forma la dis-
ponibilidad de recursos. “A tres años de
gobierno, uno observa que la situación
fiscal es mucho más débil y complicada
de lo que se anticipaba. Por esto, uno es-
peraba que hubiera una gestión más inte-
gral de cómo reencauzar el gasto de for-
ma más sostenible”.

Ante polémica por disminución de recursos para instituciones públicas en el Congreso:

Expertos dicen que ajustes reflejan problemas
en la gestión presupuestaria del Ejecutivo

Economistas plantean que el Gobierno debería haber propuesto cifras más
realistas. Asimismo, consideraron que “no se entiende” rebaja en la Fiscalía.

MANUEL ARIAS Y PABLO ARRIAGADA

Matías Acevedo, exdirector de
Presupuestos.
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Bettina Horst,directora ejecutiva de
Libertad y Desarrollo.
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FISCALÍA
El organismo vio

reducido su
presupuesto para el

combate del crimen en
$7.000 millones. 

Una de las más tensas sesiones de lo que
va del año se registró ayer, en la sala del
Senado. El motivo de la discordia fue la
tramitación de un proyecto de la oposición y
Demócratas, para hacer efectivo el sufragio
obligatorio. Si bien la moción se aprobó en su
idea de legislar por 30 respaldos, estuvo en
serio riesgo de ser rechazada, lo que habría
supuesto su congelamiento por un año.

Eso era lo que más irritaba a sus impul-
sores, tales como Luz Ebensperger (UDI) y
Matías Walker (Demócratas), porque de
haber prosperado el rechazo, por parte del
oficialismo, para la elección presidencial y
parlamentaria de noviembre próximo, el
voto habría sido voluntario en la práctica.

La implicancia de esa opción era mayor;
así lo dejó ver la tensión reinante en el
hemiciclo, porque el proyecto propone
regular una multa de hasta $335 mil para
todos los electores, es decir, también para
los extranjeros avecindados, y sabido es,
decían legisladores, que ese padrón incide

en el resultado de las elecciones.
Así, la iniciativa se aprobó, pero con

críticas al rol del ministro de la Segpres,
Álvaro Elizalde (PS), a quien se podía ver
desde la tribuna del Senado activo, de
pupitre en pupitre, pasando por la testera
para saber cómo iba la cuenta y volver
sobre los senadores que tenían dudas. En la
oposición acusaban al Ejecutivo de estar
por dejar caer el proyecto. Es “lamentable
lo que está pasando aquí, en que una vez
más el oficialismo, y el propio Ejecutivo,

con todo lo que anda haciendo aquí el
ministro Elizalde, está demostrando que no
le interesa cumplir con la Constitución”,
comentó Ebensperger. Además, el senador
Francisco Huenchumilla (DC) reveló, apun-
tando al ministro, “ser partidario del voto
obligatorio, pero aquí el Gobierno me dice
que si votamos el voto obligatorio, esto es
un desastre”. Finalmente, la propuesta se
aprobó en general, pero se remitió a la
comisión de Gobierno nuevamente, para su
discusión en particular.

La tensa sesión que tuvo en vilo la aplicación del
voto obligatorio en las elecciones de noviembre 

La incorpora-
ción al hemici-
clo del senador
Rodrigo Galilea
(RN) alivió la
tensión, porque
con él, la oposi-
ción tenía 26
votos para apro-
bar el proyecto.

El ministro
Elizalde, en

pleno desplie-
gue en la sala

del Senado.
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Los senadores oficialistas Pedro Araya (PPD) y Juan Luis Castro (PS)
aseguran sentirse “engañados” por la forma como se aplicaron los recortes.

Parte de la comisión de Seguridad de la Cámara cree que es inviable
seguir tramitando proyectos afines del Gobierno, ante las reducciones.

El ajuste presupuestario del
Gobierno protagonizó un nuevo
capítulo, al saber ya no solo de la
disminución de $7.000 millones
aplicada a la Fiscalía; a ese recor-
te se añaden en el sector salud y
también a la Corte Suprema.

Como una película ya vista,
cuestionan legisladores, el
guion es el mismo para los tres
casos: de un protocolo de acuer-
do en la comisión mixta de dipu-
tados y senadores, para reducir
$544 mil millones en total, se pa-
só a una Glosa del Tesoro Públi-
co, en donde se escribió la rebaja
de recursos para Gastos en per-
sonal (-2%), Bienes y servicios de
consumo (-5%) y Adquisición de
activos no financieros (-5%).

Si bien se eximió del recorte a
las policías y a Gendarmería, el
Ministerio Público quedó fuera
de ese listado, al igual que la
Corte Suprema (ver nota en C 3),
lo que derivó en cuestionamien-
tos de congresistas, al punto de
advertir que lo resuelto por el
Ejecutivo pone en riesgo la agen-
da legislativa de seguridad.

Desde la comisión afín de la
Cámara, hay quienes consideran
un despropósito, por ejemplo,
dar curso a proyectos de ley que
eventualmente debería poner en
práctica el Ministerio Público, si
no cuenta con todos los recursos,
se preguntó el expresidente de la
comisión de Seguridad Andrés
Longton (RN).

El “recorte tiene una implican-
cia determinante en la persecu-
ción penal, por lo que nuestra de-
dicación debe estar en que esta
medida descriteriada se pueda re-
vertir. No tiene sentido avanzar
en cualquier proyecto de ley, que
va a ser letra muerta si el Gobierno
no va a permitir que las institucio-
nes encargadas de velar por la se-
guridad del país funcionen con las
capacidades adecuadas para com-
batir el crimen organizado”, ad-
virtió el legislador por el distrito 6.

Que se pronuncie Boric

También de la comisión de Se-
guridad, Jaime Araya (ind.-
PPD) afirma que “es difícil resig-

narse a una negativa a corregir
por parte del Ministerio de Ha-
cienda. El paso natural es recu-
rrir al Presidente Boric, para que
él instruya al ministro Marcel,
porque si esta medida sigue a fir-
me, se cae completamente el dis-
curso de seguridad del Gobier-
no, y todo el esfuerzo que se ha
hecho quedaría pulverizado (...);
si esto traba la agenda de seguri-
dad, no pretendan que se res-
ponsabilice a la oposición, hay
una cierta arrogancia en este ti-
po de medidas”.

Sin embargo, el reclamo no so-
lo es de diputados. En el Senado,
el expresidente de la comisión
de Salud Juan Luis Castro (PS)

también ve riesgo en el avance
de la agenda de seguridad: “Por
cierto. Ya que sería ilusorio pe-
dirle más al Ministerio Público
en circunstancias de que en pa-
ralelo le reducen presupuesto”.

Senadores oficialistas:
“Nos sentimos
engañados”

Al profundizar en lo sucedi-
do, el senador Castro dice sentir-
se “engañado” por el Gobierno,
no solo por el recorte a la Fisca-
lía, sino también, porque se apli-
có a áreas de salud, acusó.

“Hay una percepción de enga-
ño, puesto que fue taxativo el

acuerdo entre el Ejecutivo a tra-
vés de Hacienda con el Congreso
en cuanto a que no podían tocar-
se las áreas de seguridad y salud,
entre otras, en el recorte de los
540 millones de dólares. Esto no
ha sido cumplido y por eso en la
comisión de Salud, a sugerencia
mía, se ha acordado una nota de
protesta al Gobierno manifes-
tando nuestro repudio a una me-
dida restrictiva, inconsulta y al
margen de los acuerdos adopta-
dos”, comentó Castro.

El programa de prestaciones
institucionales, el de grupos re-
lacionados a diagnósticos y
otros, que afectan finalmente la
atención de los usuarios, se han

visto mermados en recursos, re-
veló el senador por O’Higgins,
porque se “contravino un acuer-
do formal, nítido, consensuado,
que no lo está cumpliendo el Eje-
cutivo, o si no tendría que haber
hablado a tiempo. Y eso no lo di-
jo en tiempo y forma y, por lo
tanto, nos sentimos engañados”. 

Un sentimiento similar dice
cobijar el presidente de la comi-
sión de Defensa, Pedro Araya
(PPD): “Claro que nos sentimos
engañados por el Gobierno; nos
sentimos también engañados
por la mejor directora de Presu-
puestos de la historia, que no su-
po discriminar respecto de cuá-
les son las verdaderas priorida-

des del país. Es inconcebible que
el Presidente Boric y la ministra
Tohá hablen de seguridad y, a la
vez, le recorten $7.000 millones
al Ministerio Público, lo que en
la práctica va a impedir que se
lleven adelante investigaciones
complejas; entonces, la señal que
manda el Gobierno es perversa.
Esto es un tema que aprobó el
Congreso, pero tenía bordes”.

Consultada la ministra del In-
terior, Carolina Tohá (PPD), des-
cartó una controversia con la
Fiscalía y aseguró “vamos en el
camino a buscar maneras de re-
cuperar eso, porque aquí la
apuesta que ha habido por la se-
guridad no se va a abandonar y
eso se ha traducido en recursos y
en muchas otras cosas más y en
el trabajo conjunto. Entonces, no
hay polémica, no hay disputa”.

El Frente Amplio está
por revertir el recorte

Para el Frente Amplio (FA), la
culpa de las disminuciones en
los presupuestos de reparticio-
nes del Estado es de la oposición,
por haberlo solicitado en la tra-
mitación del erario fiscal para
2025; al menos así lo aseguró ve-
hemente el diputado del sector
Gonzalo Winter. 

Junto con endosar responsabi-
lidades, la diputada Camila Ro-
jas (FA) se expresó a favor de re-
vertir los recortes: “Nosotros acá
votamos (por la reducción), por
lo tanto, si hay una posibilidad
de revertir y reponer recursos,
nosotros estamos de acuerdo”.

También desde el oficialismo,
el diputado Raúl Leiva (PS) pro-
puso una fórmula para subsanar
el recorte, el que, dijo, tal como
se redactó, precisando solo un
monto global de descuentos en
la Glosa 01 de la Partida 50 del
Tesoro Público, abre la opción a
revertir las disminuciones me-
diante otro decreto, que evite re-
cortes “parejos” focalizándolos
y priorizando no hacerlos en
áreas críticas, como seguridad.

Así lo advirtieron diputados y senadores, entre otros, del oficialismo:

Recortes presupuestarios del Gobierno ponen
en jaque agenda de seguridad en el Congreso

RIENZI FRANCO

En paralelo, senadores oficialistas acusan sentirse engañados por el Ejecutivo ante disminución de recursos
también en salud; la Corte Suprema igualmente alertó de menores ingresos para su actual funcionamiento.
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‘‘Hay una percepción de
engaño, puesto que fue taxativo el
acuerdo con el Ejecutivo, a través de
Hacienda, con el Congreso, en
cuanto a que no podían tocarse las
áreas de seguridad y salud”.
.........................................................................................

JUAN LUIS CASTRO
SENADOR DEL PS

‘‘Claro que nos sentimos
engañados por el Gobierno,
también por ‘la mejor directora
de Presupuestos de la historia’,
que no supo discriminar cuáles son
las verdaderas prioridades”.
........................................................................................

PEDRO ARAYA
SENADOR PPD

‘‘No tiene sentido avanzar
en cualquier proyecto de ley que va
a ser letra muerta si el Gobierno no
va a permitir que las instituciones
encargadas de velar por la
seguridad del país funcionen”.
........................................................................................

ANDRÉS LONGTON
DIPUTADO RN
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