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TDLC desestima que 
licitación de frecuencias 
aéreas Santiago-Lima 
infrinjan norma de libre 
competencia 
Luego de casi 6 meses de la audiencia, el TDLC descartó 
las preocupaciones presentadas en la consulta de 
Jetsmart, señalando que la licitación de frecuencias del 
2023 fue realizada acorde a la ley. 

PAULINA ORTEGA 

—A finales de julio del 2024 el Tribunal de 

Defensa de la Libre Competencia (TDLC) re- 

cibió en sus dependencias a la Junta de Ae- 

ronáutica Civil (JAC), Latam Airlines y Jets- 

mart para una audiencia entorno a una 

consulta realiza por la última de estas. En 

concreto, esta presentaba reparos por el 

mecanismo de asignación de frecuencias aé- 

reas en una de las rutas más importantes 

para las aerolíneas: Santiago-Lima. 

La consulta fue presentada en octubre del 

2023 por Jetsmart luego de perder 9 de las 14 

frecuencias aéreas que operada en dicha ruta, 

siendo adjudicadas a Latam y Sky, puesto 

queestas empresas ofrecieron ofertas mone- 

tarias más altas. Con esto Jetsmart se quedo 

con apenas 3 de las 84 frecuencias que tiene 

Chile para licitar. 

A un poco menos de 6 meses desde que se 

realizó la audiencia, el TDLC ya inició el pro- 

ceso de notificar a las partes involucradas en 

la disputa su resolución. Si bien esta aún no 

espública, la JAC adelantó la decisión del tri- 

bunal, el que declaró que no hubo infracción 

de la normativa de la libre competencia enla 

asignación de frecuencias aéreas. 

“Mediante la resolución N'85/2025, el TDLC 

concluyó que las reglas establecidas en las ba- 

ses de licitación pública de las frecuencias aé- 

reas de las rutas entre Chile y Perú, publica- 

dasen septiembre de 2023, no infringen la Ley 

Antimonopolios (Decreto Ley N'211) y que se 

ajustaron a la normativa vigente, en respues- 

taa la consulta iniciada por Jetsmart respec- 

to al proceso de asignación realizado por la 

JAC, dependiente del Ministerio de Transpor- 

tes y Telecomunicaciones”, dijo la entidad a 

través de un comunicado. 

En esta línea, el tribunal apuntó a que el cri- 

terio de la licitación, es decir, elegir la mejor 

oferta económica es algo que está estableci- 

do en la ley. “No puede revisarse en el con- 

texto de un proceso consultivo como este, ya 

que se trata de materias propias de la ley y nor- 

mativa vigentes”. 

El caso es que Jetsmart había apuntando a 

que este tipo de procesos requiere que se 

evalúen más criterios que únicamente una 

oferta económica en la licitación de las fre- 

cuencias aéreas, puesto que esto podría be- 

neficiar alos actores del mercado que ya tie- 

nen una posición dominante. En ese senti- 

do, la empresa presentó como una 

recomendación un mecanismo híbrido que 

no considere únicamente dicho factor. 

El secretario general de la JAC, Martín 

Mackenna apuntó a que*la resolución del tri- 

bunal confirma el trabajo responsable, trans- 

parente e imparcial que hemos realizado des- 

de la JAC, con el propósito de dar respuesta a 

la asignación de frecuenciasen una de lasru- 

tas aéreas más demandadas por los viajeros 

y por las empresas aéreas, siempre ajustán- 

donos a la normativa vigente y poniendo 

como prioridad a las y los pasajeros”. 

Finalmente, respecto al intento del MTT y 

la JAC por modernizar el reglamento para la 

asignación de frecuencias aéreas, el TDLC va- 

loró el trabajo señalando que se hace cargo de 

los posibles problemas de competencias. 

“Respecto a eso, y considerando las conclu- 

siones del informe emitido en su oportuni- 

dad por la Fiscalía Nacional Económica, la re- 

solución judicial del TDLC desestimó iniciar 

el procedimiento de recomendación norma- 

tiva contemplado en la Ley Antimonopo- 

lios”, explicó la JAC. 

LA RESPUESTA DEJETSMART 

La aerolínea emitió una declaración en la 

que enfatizó en que el TDLC en el fallo “re- 

conoce que los posibles problemas de com- 

petencia señalados por los distintos intervi- 

nientes en el proceso, esto incluye a Jets- 

mart, JAC y a la FNE, han sido identificados 

y respecto de ellos se están tomando las ac- 

ciones para solucionarlos, lo que no hace 

otra cosa que confirmar lo expresado por 

nuestra empresa desde el inicio de este pro- 

ceso”, declararon. 

Con esto, destacan quela actualización del 

reglamento subsane los “defectos” que con- 

tiene la actual normativa.   

PUNTO DE VISTA 

Más allá de Dominga: 
el “circo” del Comité 

de Ministros 

  

—por TomÁS Rau-— 

l reciente rechazo del proyecto 

Dominga por el Comité de Minis- 

tros agrega un nuevo capítulo a 

esta lamentable historia. Han pa- 

sado casi 12 años desde que esta 

iniciativa comenzó su tramitación ante el Ser- 

vicio de Evaluación Ambiental (SEA) en 2013. 

Desde entonces ha sido sometida a un cal- 

vario de aprobaciones técnicas, apelaciones 

judiciales y rechazos políticos. Demasiado 

tiempo. Más allá de un proyecto particular, 

el resultado grafica una realidad general: un 

país que sigue debatiendo en círculoscon una 

institucionalidad cuestionable, mientras el 

desarrollo se estanca. 

Hagamos memoria. En 2017, el proyecto fue 

rechazado por la Comisión de Evaluación 

Ambiental de Coquimbo, lo cual fue respal- 

dado por el Comité de Ministros en votación 

dividida y terminó con la renuncia de los mi- 

nistros de Hacienda y Economía. Un terre- 

moto político. La empresa apeló al PrimerTri- 

bunal Ambiental, que en 2018 ordenó revi- 

sar el caso. En 2021, el SEA aprobó Dominga, 

afirmando que cumplía contodos los requi- 

sitos técnicos. Sin embargo, en 2023, el Co- 

mité de Ministros lo rechazó nuevamente por 

riesgos ambientales y amenazas a la biodi- 

versidad de la Reserva Nacional Pingúino de 

Humboldt. 

En 2024, el Primer Tribunal Ambiental de 

Antofagasta anuló esta resolución por falta 

de imparcialidad y ordenó una nueva vota- 

ción. Otra oportunidad. Y en 2025, Domin- 

ga fue nuevamente rechazada, esta vez por 

un Comité de Subsecretarios, designados 

tras la inhabilitación de los ministros debi- 

do al principio deimparcialidad, puesto que 

ya habían votado en comités anteriores. ¿Es 

creíble que un subordinado pueda serimpar- 

cial cuando su jefe ya expresó su posición? 

Este tipo de situaciones explican por quétan- 

tos califican este proceso como un circo. 

Mientras tanto, Chile sigue acumulando 

fracasos. Dominga simboliza la arrogancia de 

un sistema político queignora lo técnico y es- 

tratégico. Una desconexión total. Este proyec- 

to ha cumplido con todas las exigencias téc- 

nicas de nuestra legislación, pero un comi- 

té de seis personas puede decidir su destino 

con criterios que parecen más políticos que 

ambientales. ¿Cómo justificar que se desper- 

dicien años en tramitaciones y sesiones de co- 

mité, mientras el país enfrenta desafíos eco- 

nómicos y sociales urgentes? 

Aquí es donde se revela la mayor incohe- 

rencia: no se trata de detener el desarrollo y 

luego proponer reformas tributarias o prés- 

tamos al Estado para financiar al Fisco. Blo- 

quear proyectos que podrían generarempleo 

e ingresos fiscales para lamentarse después 

por la falta de recursos, es absurdo. En un país 

con una creciente deuda que hoy alcanza 42% 

del Producto Interno Bruto (PIB), el peor 

crecimiento económico desde la vuelta a la 

democracia, un desempleo superior al 8,3% 

y una crisis de seguridad sin precedentes, se- 

guimos entrampados en discusiones inter- 

minables sobre proyectos que ya cumplen 

con las instancias técnicas. 

La pregunta de fondo es: ¿Realmente nece- 

sitamos un Comité de Ministros para apro- 

bar proyectos de inversión? Para nada. El SEA 

debiese tener la última palabra, con criterios 

técnicos y estratégicos claros. En caso de 

discrepancias, que los tribunalesambienta- 

les sean la instancia de apelación, como ocu- 

rre en muchos países desarrollados. Estore- 

duciría laincertidumbrejurídica y devolve- 

ría confianza a inversionistas y comunidades. 

Queda un poco más de unaño para el cam- 

bio de administración, pero el país no pue- 

de esperar. Como una antífrasis de los “20 

años no es nada” de Gardel, en el Chile de hoy 

“un año es mucho”. Es demasiado tiempo 

para seguir “con la frente marchita” atrapa- 

dos en un sistema que prefiere postergar el 

progreso mientras el país zozobra en mares 

de urgencias, en resignadas aguas de gente 

postergada. 

Profesor titular y 

director del Instituto 

de Economía UC.
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