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PUNTO DEVISTA

Mas alla de Dominga:
el “circo” del Comité
de Ministros

—por TOMAS RAU-

1 reciente rechazo del proyecto
Dominga por el Comité de Minis-
tros agrega un nuevo capitulo a
esta lamentable historia. Han pa-
sado casi 12 anos desde que esta
iniciativa comenzo su tramitacion ante el Ser-
vicio de Evaluacion Ambiental (SEA) en 2013.
Desde entonces ha sido sometida a un cal-
vario deaprobaciones técnicas, apelaciones
judiciales y rechazos politicos. Demasiado
tiempo. Mds alld de un proyecto particular,
elresultado grafica una realidad general: un
pais quesigue debatiendo en circulos conuna
institucionalidad cuestionable, mientras el
desarrollo se estanca.

Hagamos memoria. En2017, el proyecto fue
rechazado por la Comision de Evaluacion
Ambiental de Coquimbo, lo cual fue respal-
dado por el Comité de Ministros en votacion
dividida y terminé con la renuncia de los mi-
nistros de Hacienda y Economia. Un terre-
moto politico. Laempresa apelo al Primer Tri-
bunal Ambiental, que en 2018 ordend revi-
sar el caso. En 2021, el SEA aprobé Dominga,
afirmando que cumplia con todos los requi-
sitos técnicos. Sin embargo, en 2023, el Co-
mité de Ministros lo rechazé nuevamente por
riesgos ambientales y amenazas a la biodi-
versidad de la Reserva Nacional Pingiiino de
Humboldt.

En 2024, el Primer Tribunal Ambiental de
Antofagasta anulo esta resolucién por falta
de imparcialidad y ordené una nueva vota-
cion. Otra oportunidad. Y en 2025, Domin-
ga fue nuevamente rechazada, esta vez por
un Comité de Subsecretarios, designados
tras la inhabilitacion de los ministros debi-
do al principio de imparcialidad, puesto que
ya habian votado en comités anteriores. ;Es
creible que un subordinado pueda serimpar-
cial cuando su jefe ya expresé su posicion?
Este tipo de situaciones explican por qué tan-
tos califican este proceso como un circo.

Mientras tanto, Chile sigue acumulando
fracasos. Dominga simboliza la arrogancia de
unsistema politico que ignoralo técnicoy es-
tratégico. Una desconexion total. Este proyec-

to hacumplido contodas las exigencias téc-
nicas de nuestra legislacion, pero un comi-
té de seis personas puede decidir su destino
con criterios que parecen mas politicos que
ambientales. ;Como justificar que se desper-
dicien afios en tramitaciones y sesiones de co-
mité, mientras el pafs enfrenta desafios eco-
ndmicos y sociales urgentes?

Aqui es donde se revela la mayor incohe-
rencia: no se trata de detener el desarrollo y
luego proponer reformas tributarias o prés-
tamos al Estado para financiar al Fisco. Blo-
quear proyectos que podrian generar empleo
e ingresos fiscales para lamentarse después
por la faltade recursos, es absurdo. En un pais
conuna creciente deuda que hoyalcanza 42%
del Producto Interno Bruto (PIB), el peor
crecimiento economico desde la vuelta a la
democracia, un desempleo superioral 8,3%
yuna crisis de seguridad sin precedentes, se-
guimos entrampados en discusiones inter-
minables sobre proyectos que ya cumplen
con las instancias técnicas.

La pregunta de fondoes: ;Realmente nece-
sitamos un Comité de Ministros para apro-
bar proyectos de inversion? Paranada. EISEA
debiese tener la ultima palabra, con criterios
técnicos y estratégicos claros. En caso de
discrepancias, que los tribunalesambienta-
les sean la instancia de apelacién, como ocu-
rre en muchospaises desarrollados. Estore-
duciria laincertidumbre juridica y devolve-
ria confianza a inversionistas ycomunidades.

Quedaun poco mds de unafo para el cam-
bio de administracién, pero el pais no pue-
de esperar. Como una antifrasis de los “20
anosnoesnada” de Gardel, en el Chile de hoy
“un afo es mucho”. Es demasiado tiempo
para seguir “con la frente marchita” atrapa-
dos en un sistema que prefiere postergar el
progreso mientras el pais zozobra en mares
de urgencias, en resignadas aguas de gente
postergada.
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