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PROYECTO DE URBANIZACION BUSCA FINIQUITAR LA CALLE CORNISA,

Suprema revoca fallo
que invalido permiso
de obradeReconsa

concon. Abogado de Duna Viva cuestiona
quie Angela Vivanco fuera parte del acuerdo.

nun vuelco judicial, la
E Corte Suprema revoco
el pasado 9 de enero un
fallode la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, que en junio de
2023 acogio un reclamo de ile-
galidad presentado por Duna
Viva contra la Municipalidad
de Concon, luego de que esta
entregaraun permiso de obras
en noviembre de 2017 al pro-
yecto “Costa de Montemar” y
que, luego, lamismase negara
a tramitar una solicitud de in-
validacion del permiso.

Elproyecto deloteo y urba-
nizacién, a cargo de Reconsa,
busca construir una escalera
peatonal de 214 peldafios y ter-
minar las obras de pavimenta-
cion de la calle Cornisa, a unos
80 metros del campo dunar.

Sinembargp, el proyecto ha
sido cuestionado por Duna Vi-
va. Enjulio de 2019, la organiza-
cion presentd una solicitud de
invalidacion del permiso de
obras emanado por la DOM de
Conedn, alegando que lainicia-
tiva no contaba con un EIA.

La municipalidad respon-
dié recién un afio después, en
septiembre de 2020, aseguran-
do que “se aplica la figura del
silencio negativo”, rechazando
la solicitud, bajo el fundamen-
to de que ya habian transcurri-
do tres anos desde la emision
del permiso de obra.

El 20 de junio de 2023, la
Corte de Apelaciones declard
comoilegal laresolucion, inva-
lidando los decretos municipa-
les y el permiso de obras.

Sin embargo, el pasadojue-
ves la Corte Supremarevoco el
fallo del tribunal regional, ase-
gurando que incurrié en “vi-
cios” formales, puesto que no

“Finalmente, la

Corte Suprema

ha reconocidola
posicién de Reconsa
y ha confirmado el
mencionado permiso
de edificacion”.

Mario Galindo
Abogado de Reconsa

se abordoadecuadamente la fi-
gura del silencio negativo.

Por consiguiente, la Supre-
ma anulé el fallode la Corte de
Apelaciones y sentencié que el
reclamo de Duna Viva “no pue-
de prosperar”.

VIVANCO, CARROZA Y MATUS
Segiin consigna en el fallo, en
el acuerdo de la Tercera Sala
participaron los ministros An-
gela Vivanco, Mario Carroza y
Jean Pierre Matus, todos cues-
tionados-y en el casode Vivan-
co, destituida en el marco del
caso Audios.

Mario Galindo, abogadode
Reconsa, destacad que “el per-
miso de edificacion habia sido
impugnado por Duna Vivay, fi-
nalmente, la Corte Suprema ha
reconocido la posicion de Re-
consa y ha confirmado elmen-
cionado permiso”.

Desde Duna Viva, el aboga-
do Gabriel Murioz, critico que
el fallo de la Corte Suprema “es
unaregresion grave en materia
de proteccion ambiental”.
“Llamala atencién que quien
presidiera la vista de la causa y
quien concurriera alacuerdoy
redactara esta sentencia haya
sido la destituida y acusada
constitucionalmente exminis-

tra Angela Vivanco”, agrego. 3



