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nuevo rechazo al proyecto

‘pone en

I Desde el Gobierno, tanto la ministra vocera como
la titular de Medio Ambiente defendieron que “se
ha resuelto acatando el fallo” del Primer Tribunal

Ambiental.

POR PATRICIA MARCHETTI

En linea con la ténica de los tltimos
11 afios, la trama del proyecto Dominga
no termina con su nuevo rechazo -esta
vez el tercero- en el Comité de Minis-
tros. Y si bien se abren escenarios que
riman bastante con lo que ha ocurrido
en el pasado, un nuevo debate en torno
aun eventual “desacato” por parte de
la instancia ministerial se desacopla
de lo discutido con anterioridad.

En la previa de la votacidn de los
subrogantes, la empresa Andes Iron
advirtio que si el Comité de Ministros
no resolvia a su favor, “incurriria en
desacato”, dado que el Primer Tribu-
nal Ambiental (1TA) en su sentencia
del 9 de diciembre “senalo claras e
inequivocas directrices” respectoala
votacion. Asimismo, la firma solicitd el
cumplimiento incidental del dictamen.

Se sumo a dicho planteamiento el
exministro del Trabajo y expresidente
del PS, Osvaldo Andrade, quien, en su
calidad de abogado representante del
Sindicato Nacional Interempresa de
Faeneros de Chile (Fedechi), argumento
que el Comité faltd a la sentencia del
Tribunal, toda vez que lasrazonesque lo
llevaron a calificar desfavorablemente

el proyecto ya fueron ponderadas y

resueltas. “Hay un abierto desacato”,
dijo en T13 Radio.

Desde La Moneda salieron adefender
la actuacion del Comité. Primero, la
ministra de Medio Ambiente, Maisa
Rojas, dijo en Cooperativa que los
temas considerados para el rechazo
“no estan en los que aparecen en el
fallo como zanjados. El SEA sabe como
hacer los andlisis y se ha resuelto
acatando el fallo”.

Le siguio la ministra vocera (s) de
Gobierno, Aisén Etcheverry, quien
aseguro que “la decision del Comité se
hace en el marco de sus competencias,
de acuerdo a sustentos técnicos”.
Remarcé que el Gobierno ha puesto
dentro de sus prioridades el crecimiento
econdmicoy que “podemos resguardar
el medioambiente al mismo tiempo
que generamos desarrollo”.

Ante la discusion, Rosa Fernanda
Goémez, profesora de Derecho Ad-
ministrativo de la Universidad de los
Andes, comentd a DF que serd el mismo
1TA el que “tiene que verificar que el
mandato establecido en su sentencia
se ha cumplido en los términos que
fueron indicados”. Explico que si se
cumpliera la premisa de que el Comité
se pronuncié sobre aspectos que la
sentencia ya habia dado por zanjados,

duda

habiendo autoridad de cosa juzgada
respecto de eso, “podria configurarse
un ilicito de desacato”.

Cabe destacar que lo tnico que se
conoce de la votacion es el comuni-
cado de prensa divulgado por Medio
Ambiente, por lo que, para defender
con seguridad la tesis del desacato,
las partes tendrian que esperar la
resolucion de la sesion del SEA, que
podria tardar unos seis meses.

¢Votacion nula?

Otra de las polémicas apunta al in-
cumplimiento del plazo definido por
el 1TA para repetir la votacion. Asi,
entre el fallo del 9 de diciembre, la
sesion del 23 donde se inhabilitaron los
ministros, la respuesta de Contraloria
respecto a la conformacion del grupo y
lavotacién de este miércoles, pasaron
mds que los 15 dias otorgados.

Un dia antes de la votacion, el SEA
solicité al Tribunal un “plazo pruden-
cial” para cumplir con la sentencia,
pero el 1TA la rechazd. A horas de la
sesion, el exministro Andrade pidio
dejar sin efecto la citacion por ser
un pronunciamiento fuera de plazo:
“Cualquier decision es nula”, dijo.

De todas formas, la académicadela
Universidad de los Andes indic6 que
“los plazos administrativos no son
fatales, se entiende que el Comité pudo
sesionar posteriormente y mas alin
cuando pidié ayuda a la Contraloria
para la subrogacién”.
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