
A pocos días de la audiencia
de formalización de ocho exeje-
cutivos y directores de Larrain-
Vial por los hechos relaciona-
dos con el polémico fondo de in-
versión Capital Estructurado I,
una nueva querella fue ingresa-
da a tribunales en contra de La-
rrainVial Activos AGF, la gesto-
ra que creó y administra el fon-
do. La acción judicial, que por
primera vez apunta a las cuotas
serie A del controvertido vehí-
culo, se dirige en contra del ex-
gerente general de LarrainVial
Activos Clau-
dio Yáñez Fre-
gonara, así co-
mo de quienes
se desempe-
ñaban como
directores de
la AGF durante el período que
rodeó a este polémico fondo
que saldó las deudas de Anto-
nio Jalaff (sobre el cual también
apunta la querella).

Esta ingresó al 4° Juzgado de
Garantía el 4 de enero, a nom-
bre de NanomedSpA, un im-
portante aportante de cuotas de
Serie A del fondo de inversión
Capital Estructurado I. Con-
templa los delitos de estafa, ad-
ministración desleal del patri-

monio ajeno, y también lavado
de activos. Y suma a todos quie-
nes resulten responsables de es-
tos ilícitos en calidad de autores,
cómplices o encubridores.

Cabe mencionar que las cuo-
tas de Serie A de este fondo de
inversión responden al plan ori-
ginal del vehículo, el cual bus-
caba pagar a los acreedores de
Antonio Jalaff mediante la sus-
cripción de estas cuotas. Según
este diseño, en un determinado
momento el fondo de inversión
se transformaría en el propieta-
rio de la porción de Grupo Patio
que Jalaff aún tenía en su poder.

La querella
señala que Na-
nomed dio fi-
nanciamiento a
Antonio Jalaff
y a Inversiones
San Antonio

Limitada (sociedad de Jalaff)
entre 2020 y 2022, cuando el
empresario era propietario de
una porción de Grupo Patio. Y
agrega que a fin de pagar la deu-
da con Nanomed, “Jalaff Sanz le
propuso a nuestro representado
aportar sus acreencias a un Fon-
do de Inversión que estaba
creando a través de la firma La-
rrainVial y que sería propietario
indirecto de una participación
suficiente en Grupo Patio, lo

que le permitiría recuperar sus
dineros”. Cita una deuda total
de 22.938 UF (unos $881 millo-
nes al día de hoy).

La querella pone acento en
la asesoría que LarrainVial
Servicios Profesionales Limi-
tada, una firma de consultoría
del holding financiero, estaba
prestando precisamente a An-
tonio Jalaff. En este sentido,
Nanomed señala que en el
acuerdo mediante el cual se
suscribieron las cuotas del fon-
do se afirma expresamente que

esa firma de LarrainVial aseso-
ró “al deudor”.

“De esta forma, la totalidad
de la operación de novación
por cambio de deudor y de in-
greso al Fondo de Inversión
Capital Estructurado I fue
ideada y ejecutada por ejecuti-
vos de Larraín Vial Servicios
Profesionales Limitada y de
Larra ín Via l Act ivos S .A.
AGF”, plantea. “Para nuestro
representado, dicha compañía
ostentaba una garantía de ex-
periencia y seriedad, expectati-

va que luego sería radicalmen-
te defraudada”, añade, recor-
dando el desplome del valor
cuota del polémico vehículo.

Cuestionamiento a
medida prejudicial

Su argumento también se refie-
re a una medida prejudicial que
LarrainVial Activos presentó en
contra de Antonio Jalaff en febre-
ro de 2024, cuando la administra-
dora buscó una retención de bie-
nes por más de $9 mil millones
debido a que Jalaff se encontraba
en las negociaciones para vender
su participación en Grupo Patio a
los accionistas mayoritarios del
holding. Ahí, “se evidenció que el
Fondo de Inversión Capital Es-
tructurado I no tenía como subya-
cente el activo que todos presu-
mían: una participación indirecta
en Grupo Patio SpA”, dice.

Esta venta, que se concretó en
abril de 2024, estuvo suspendida
por varios meses debido a dicha
medida prejudicial, la que consi-
guió una retención de bienes por
UF 252.000. Esto, a pesar de que
el patrimonio inicial del fondo de
inversión era de UF 390.085.

Sin embargo, Nanomed argu-
menta que 19 días después, La-
rrainVial se desistió de esta ac-
ción. “En consecuencia, las
252.000 Unidades de Fomento
que inicialmente se buscaban
retener se redujeron a menos de
UF 94.300”, dice. Y concluye
que hubo un perjuicio en su
contra de unos $682 millones.

NanomedSpA, aportante de cuotas de Serie A del fondo Capital Estructurado I:

Otro aportante de polémico fondo
se querella en contra de LarrainVial, 
esta vez por estafa y lavado de activos

Acusa que actuar de LarrainVial Activos “forma parte de un fino y deliberado plan”
para constituir un fondo que permitió “que el señor Jalaff vendiera sin limitación ni
restricción alguna su participación en Grupo Patio”, defraudando a los aportantes.

CAMILO SOLÍS

La querella pone acento en la asesoría que LarrainVial Servicios Profe-
sionales Limitada estaba prestando precisamente a Antonio Jalaff. 
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ECONOMÍA Y NEGOCIOS

La composición fue distinta,
pero el resultado fue el mismo:
por segunda vez bajo el gobier-
no del Presidente Gabriel Boric
un Comité de Ministros rechazó
el proyecto minero-portuario
Dominga. Por casi dos horas se-
sionó ayer en la tarde la instan-
cia integrada por seis subrogan-
tes (los ministros titulares se in-
habilitaron por ya haber votado
en contra hace un año): el fiscal
del Ministerio del Medio Am-
biente, Ariel Espinoza, quien
presidió el comité; la subsecre-
taria de Minería, Suina Cha-
huán; el subsecretario de Ener-
gía, Luis Felipe Ramos; el jefe de
gabinete de la subsecretaria de
Agricultura, Alan Espinoza; la
subsecretaria de Salud Pública,
Andrea Albagli, y el subsecreta-
rio de Pesca, Julio Salas.

Salas asistió en reemplazo del
ministro de Economía, Nicolás
Grau. “El Mercurio” revisó el ex-
pediente del caso, donde se
muestra que el subsecretario ya
se había pronunciado previa-
mente sobre Dominga. En un ofi-
cio fechado el 5 de agosto de
2022, enviado al Servicio de Eva-
luación Ambiental (SEA) y fir-
mado por Salas, indicó que “esta
subsecretaría sugiere una califi-
cación ambientalmente desfavo-
rable del Proyecto ‘Dominga’”.

Para Javier Naranjo, exminis-
tro del Medio Ambiente, “la pru-
dencia indica que (Salas) no de-
bió haber concurrido a votar”. 

Juan Ignacio Marín, director
de Regulatorio y Medioambien-
te de HD Group, cree que la si-
tuación de Salas “puede enten-
derse como una circunstancia
que le resta imparcialidad a su
decisión, pudiendo configurar
un elemento adicional para sus-
tentar una reclamación contra la
nueva resolución. Si no, no se en-
tendería por qué unos se inhabi-
litaron y otros no”. 

Para Naranjo, Salas “podría no
haber estado inhabilitado, dado
que el oficio que envió el 2022 lo

hizo en su calidad de subsecreta-
rio y hoy vota como ministro.
Son roles y funciones distintas”. 

Fuentes al tanto dicen que en
acta quedó que, ante la duda
representada por el propio Sa-
las sobre su informe técnico, la
presidencia del comité y el
SEA desestimaron una incom-
patibilidad.

El comité se reunió por or-
den del Primer Tribunal Am-
biental, que en rigor había da-

do el 31 de diciembre como pla-
zo perentorio.

Las razones

En la sesión extraordinaria,
que estuvo acompañada de pro-
testas a favor y en contra de Do-
minga frente al Ministerio del
Medio Ambiente y adonde los
subsecretarios entraron y salie-
ron por vías alternativas (no res-
pondieron ante la prensa), el co-

mité decidió acoger de manera
unánime las reclamaciones pre-
sentadas contra Dominga. “Se
excluyeron indebidamente las
observaciones de la Corporación
Nacional Forestal (Conaf), que
en múltiples ocasiones a lo largo
de la evaluación relevan la falta
de información de las especies
endémicas como la Krameria cis-
toidea (pacul) y la Balsamocarpon
brevifolium (algarrobilla, en peli-
gro de extinción), ambas presen-

en que lo que ne-
cesitamos es cer-
teza jur íd ica ,
procesos objeti-
vos e institucio-

nes sólidas”. Rosario Nava-
rro, presidenta de Sofofa, expre-
só: “Resulta incomprensible que
cuando el Parlamento discute
proyectos de iniciativa del Go-
bierno para agilizar los permisos
sectoriales y ambientales, el Co-
mité de Ministros, en contradic-
ción con la opinión técnica re-
frendada judicialmente, termine
rechazando un proyecto”. 

Desde el mundo minero tam-
bién criticaron la resolución. El
presidente de la Sonami, Jorge
Riesco, calificó como “decepcio-
nante y contradictoria” la deci-
sión. Joaquín Villarino, presi-
dente ejecutivo del Consejo Mi-
nero, lamentó que “se está per-
diendo una oportunidad para
una zona que necesita apoyo pa-
ra su desarrollo”. 

Las acciones que siguen

Tanto el Comité de Ministros,
mediante el SEA, como organiza-
ciones ambientales y civiles pre-
sentaron recursos de casación an-
te la Corte Suprema por el fallo
del tribunal ambiental. A estas
acciones se le sumaría un nuevo
recurso de Andes Iron. Iván Pok-
lepovic, director del área Am-
biental y de Recursos Naturales
de Aninat Abogados, dice que
ambos recursos serían procesos
simultáneos y paralelos. “Esta si-
tuación no es deseable para un
sistema institucional ambiental
que exige mayor certeza jurídica
y pronta resolución de los con-
flictos ambientales”, dice.

Por otro lado, el hecho de que
el comité haya sesionado fuera
de plazo podría ser usado por
Andes Iron. “El incumplimiento
de una sentencia judicial, o de al-
guna parte de ella, siempre pue-
de ser un argumento en un futu-
ro recurso judicial”, afirma Ma-
tías Montoya, director de Barros
& Errázuriz.

Gremios mineros y empresariales advierten que la decisión es negativa para la inversión:

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

El Comité de Ministros, compuesto por subrogantes, rechazó ayer nuevamente el proyecto Dominga.

En la “cocina” se encuentra
la venta del control de Clínica
Las Condes (CLC), en donde se
estarían peleando varios ofe-
rentes por quedarse con las ac-
ciones que posee Cecilia Karle-
zi en dicho prestador privado,
que actualmente enfrenta una
compleja situación financiera,
a la luz de pérdidas acumula-
das en el tiempo, deudas y de-
mandas por impagos.

A la sociedad Kumey, donde
participarían un médico espa-
ñol, un magnate de la importa-
ción de plátanos y un radiólo-
go chileno, se suman otros in-
teresados en carrera, según
fuentes conocedoras de las ne-
gociaciones.

El lunes pasado, Kumey hizo
pública, a través de medios de
prensa, una propuesta por US$
60 millones, por el 55,75% que
posee Karlezi en la compañía.
Agregan que las conversaciones
están en un punto álgido y que
pudiera salir humo blanco en la
definición de la propiedad de
CLC en los próximos días. Lo an-
terior, en el marco de un proceso
que es liderado por BTG Pactual.

La oferta de Kumey considera
un valor de $10.594 por acción,
un cuarto de lo que pagó Karlezi
cuando adquirió el control de la
clínica, en 2019.

Varias ofertas:

Destino 
del control 
de CLC se
definiría en los
próximos días

En el marco del
proceso que lidera
BTG Pactual.

EYN

‘‘Este tercer rechazo
confirma, una vez más,
que se trata de un
proyecto inviable por el
grave riesgo que significa
para la Reserva Nacional
Pingüino de Humboldt”. 
..................................................................

GREENPEACE CHILE

‘‘La actuación del
Comité de Ministros
marca un nefasto
precedente nunca visto
en la historia de Chile en
materia de tramitación
ambiental”. 
..............................................................

ANDES IRON, 
TITULAR DEL PROYECTO DOMINGA

‘‘Se perdió la
oportunidad de enviar
una fuerte señal de
confianza a los
inversionistas y de
reafirmar que Chile es un
país que acoge la inversión”. 
......................................................................

JORGE RIESCO,
PRESIDENTE DE LA SONAMI

Oficio fechado el 5
de agosto de 2022,
enviado al Servicio
de Evaluación Am-
biental (SEA) y
firmado por el subse-
cretario Salas.

Con un integrante que se
manifestó en contra del proyecto
en 2022, Comité del Gobierno
rechaza de nuevo Dominga

tes en el área mina del proyecto y
que es una fuente de alimenta-
ción y hábitat para el tricahue,
especie en peligro de extinción”. 

Además, argumentaron que
“el comité constató que el plan
de prevención de contingencias
y emergencias del proyecto no es
suficiente para hacerse cargo del
riesgo de derrame de hidrocar-
buros”. Esto, según los integran-
tes de la comisión, es de suma
importancia, ya que la iniciativa
“se ubica en un área de caracte-
rísticas únicas, sirviendo de há-
bitat para especies como el pin-
güino de Humboldt y cetáceos
en categorías de conservación”. 

Reacciones

Las reacciones al rechazo lle-
garon apenas se dio a conocer el
resultado. Afuera del ministerio,
quienes se manifestaban contra
el proyecto celebraron con cánti-
cos. “Este tercer rechazo confir-
ma, una vez más, que se trata de
un proyecto inviable por el grave
riesgo que significa para la Re-
serva Nacional Pingüino de
Humboldt”, dijo Greenpeace
Chile. Se refieren al rechazo de
enero de 2023, durante este go-
bierno, y el de 2017, con Michelle
Bachelet II.

En cambio, Andes Iron, el titu-
lar de Dominga, afirmó que la ac-
tuación del Comité de Ministros
“marca un nefasto precedente
nunca visto en la historia de Chi-
le en materia de tramitación am-
biental” y que “lo resuelto por el
Comité de Ministros violenta en
forma y fondo la sentencia dicta-
da el pasado 9 de diciembre por
el Primer Tribunal Ambiental”. 

Susana Jiménez, presidenta de
la CPC, comentó que “se está
dando una señal preocupante a
los inversionistas, en momentos

El subsecretario de Pesca, Julio Salas, quien asistió en reemplazo 
del ministro Grau, había firmado un oficio recomendando calificar
desfavorablemente la iniciativa. 
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