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NanomedSpA, aportante de cuotas de Serie A del fondo Capital Estructurado I:

Otro aportante de polémico fondo
se querella en contra de LarrainVial,
esta vez por estafa y lavado de activos

L —

Acusa que actuar de LarrainVial Activos “forma parte de un fino y deliberado plan”
para constituir un fondo que permitié “que el sefior Jalaff vendiera sin limitacién ni
restriccién alguna su participacion en Grupo Patio”, defraudando a los aportantes.

CAMILO SOL{sS

A pocos dias de la audiencia
de formalizacién de ocho exeje-
cutivos y directores de Larrain-
Vial por los hechos relaciona-
dos con el polémico fondo de in-
versién Capital Estructurado I,
una nueva querella fue ingresa-
da a tribunales en contra de La-
rrainVial Activos AGF, la gesto-
ra que cred y administra el fon-
do. La accién judicial, que por
primera vez apunta a las cuotas
serie A del controvertido vehi-
culo, se dirige en contra del ex-
gerente general de LarrainVial
Activos Clau-

monio ajeno, y también lavado
de activos. Y suma a todos quie-
nes resulten responsables de es-
tosilicitos en calidad de autores,

cémplices o encubridores.
Cabe mencionar que las cuo-
tas de Serie A de este fondo de
inversién responden al plan ori-
ginal del vehiculo, el cual bus-
caba pagar a los acreedores de
Antonio Jalaff mediante la sus-
cripcién de estas cuotas. Segun
este diseno, en un determinado
momento el fondo de inversién
se transformaria en el propieta-
rio de la porcién de Grupo Patio
que Jalaff atin tenfa en su poder.
La querella

dio Ydfiez Fre-
gonara, asi co-
mo de quienes
se desempe-
fiaban como
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sefiala que Na-
nomed dio fi-
nanciamiento a
Antonio Jalaff
y a Inversiones

directores de

la AGF durante el perfodo que
roded a este polémico fondo
que saldé las deudas de Anto-
nio Jalaff (sobre el cual también
apunta la querella).

Esta ingresé al 4° Juzgado de
Garantia el 4 de enero, a nom-
bre de NanomedSpA, un im-
portante aportante de cuotas de
Serie A del fondo de inversién
Capital Estructurado I. Con-
templa los delitos de estafa, ad-
ministracién desleal del patri-

San Antonio
Limitada (sociedad de Jalaff)
entre 2020 y 2022, cuando el
empresario era propietario de
una porcién de Grupo Patio. Y
agrega quea fin de pagarla deu-
da con Nanomed, “Jalaff Sanz le
propuso anuestro representado
aportar sus acreencias a un Fon-
do de Inversién que estaba
creando a través de la firma La-
rrainVial y que serfa propietario
indirecto de una participacién
suficiente en Grupo Patio, lo

La querella pone acento en la asesoria que LarrainVial Servicios Profe-

sionales Limitada estaba prestando precisamente a Antonio Jalaff.

que le permitirfa recuperar sus
dineros”. Cita una deuda total
de 22.938 UF (unos $881 millo-
nes al dfa de hoy).

La querella pone acento en
la asesoria que LarrainVial
Servicios Profesionales Limi-
tada, una firma de consultorfa
del holding financiero, estaba
prestando precisamente a An-
tonio Jalaff. En este sentido,
Nanomed sefnala que en el
acuerdo mediante el cual se
suscribieron las cuotas del fon-
do se afirma expresamente que

esa firma de LarrainVial aseso-
ré “al deudor”.

“De esta forma, la totalidad
de la operacién de novacién
por cambio de deudor y de in-
greso al Fondo de Inversién
Capital Estructurado I fue
ideada y ejecutada por ejecuti-
vos de Larrain Vial Servicios
Profesionales Limitada y de
Larrain Vial Activos S.A.
AGF”, plantea. “Para nuestro
representado, dicha compania
ostentaba una garantfa de ex-
perienciay seriedad, expectati-

LARRAINVIAL.

va que luego seria radicalmen-
te defraudada”, afiade, recor-
dando el desplome del valor
cuota del polémico vehiculo.

Cuestionamiento a
medida prejudicial

Su argumento también se refie-
re a una medida prejudicial que
LarrainVial Activos present6 en
contra de Antonio Jalaff en febre-
ro de 2024, cuando la administra-
dora buscé una retencién de bie-
nes por mds de $9 mil millones
debido a que Jalaff se encontraba
en las negociaciones para vender
su participacién en Grupo Patio a
los accionistas mayoritarios del
holding. Aht, “se evidenci6 que el
Fondo de Inversién Capital Es-
tructurado I no tenfa como subya-
cente el activo que todos presu-
mian: una participacién indirecta
en Grupo Patio SpA”, dice.

Esta venta, que se concret6 en
abril de 2024, estuvo suspendida
por varios meses debido a dicha
medida prejudicial, la que consi-
guid una retencion de bienes por
UF 252.000. Esto, a pesar de que
el patrimonio inicial del fondo de
inversion era de UF 390.085.

Sinembargo, Nanomed argu-
menta que 19 dias después, La-
rrainVial se desisti6 de esta ac-
cién. “En consecuencia, las
252.000 Unidades de Fomento
que inicialmente se buscaban
retener se redujeron a menos de
UF 94.300”, dice. Y concluye
que hubo un perjuicio en su
contra de unos $682 millones.



