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y empresa 
acusa “nefasto .. 
precedente, nunca 
visto en Chile”2 

Por tercera vez la instancia dijo “no” al 
proyecto minero. En Andes Iron aseguran que 
la resolución es “ilegal e inconstitucional” 
y apuestan al Primer Tribunal Ambiental de 
Antofagasta y Corte Suprema. 

El proyecto mmero - portuario Dominga 
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Comité de Ministros -sin ministros 
y conformado por subrogantes- 
volvió a rechazar de forma unánime 

el proyecto minero-portuario 
Dominga, luego de que el 9 de 
diciembre el Primer Tribunal Am- 

biental de Antofagasta ordenara 
a la instancia ministerial repetir 

la votación de enero de 2023 por 

de La Higuera y en pleno Archipié- 
lago de Humboldt, zona protegida 
y destacada a nivel mundial por su 
biodiversidad. 

Treinta minutos después de la 
noticia del rechazo Andes Iron se 

lanzó en picada contra la instancia: 
“la actuación del Comité de Minis- 

tros marca un nefasto precedente, 
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El Comitgíde Ministros 
estuvo cónfofimado por 
las subrogancias de las 

autoridades. 

  

Lo resuelto por el Comité 
Los subrogantes revisaron los re- 

cursos de reclamación interpuestos 
por personas y organizaciones en 
contra de la decisión de la Comisión 

de Evaluación Ambiental (Coeva) 
de la Región de Coquimbo, que en 
agosto de 2021 calificó como am- 
bientalmente favorable el Estudio 

de Impacto Ambiental del proyecto. 
Según el comunicado del MMA, 

“los integrantes analizaron los 

fundamentos técnicos de las re- 
clamaciones, considerando lo 
dispuesto en la sentencia” del 

Tribunal Ambiental, y “en base a 
los antecedentes que el tribunal 
ordenó ponderar, el Comité resolvió 
acoger las reclamaciones”. 

Así, el escrito expone que “se 
excluyeron indebidamente las ob- 

servaciones Conaf, que en múltiples 
ocasiones alo largo de la evaluación 

relevan la falta de información 

de las especies endémicas como 
la Krameria cistoidea (pacul) y la 
Balsamocarpon brevifolium (alga- 
rrobilla, en peligro de extinción), 
ambas presentes en el área mina 
del proyecto y que es una fuente 
de alimentación y hábitat para 
el tricahue, especie en peligro de 
extinción”. 

Dado lo anterior, y según Conaf, 
“no fue posible determinar ni 

evaluar el real impacto sobre estas 
especies, que cumplen un relevante 
rol ecosistémico”. 

Porotro lado, “el Comité constató 
queel plan de prevención de contin- 
gencias y emergencias del proyecto 
noes suficiente para hacerse cargo 
del riesgo de derrame de hidrocar- 

buros”. Tampoco considera un plan 
para vertimientos de concentrado 
de hierro en el transporte marítimo. 

Lo anterior, a juicio del Comité, 
“es de suma relevancia, toda vez 
que el proyecto se ubica en un área 
de características únicas, sirviendo 
de hábitat para especies como el 
pingiiino de Humboldt y cetáceos 
en categorías de conservación, 
la que actualmente se encuentra 
protegida, todo lo cual disminuye 
la tolerancia aceptable al riesgo”. 

El largo camino 
de Dominga 
E 2006 

Descubrimiento del yaci- 
miento de hierro, cobre y oro 
en la comuna de La Higuera. 

E 2010 

Andes Iron (familia Délano) 
compra el 100% de Dominga 
a Minera Activa (LarrainVial). 

  

E 2013 
Se ingresa al Sistema Evalua- 
ción Ambiental el Estudio de 
Impacto Ambiental. 

2017 
Febrero: El Servicio de 
Evaluación Ambiental emite 
el Informe Consolidado de 
Evaluación Ambiental (ICE) 
en el que recomienda la 
aprobación de la iniciativa. 
Marzo: Comité de Evaluación 
Regional de Coquimbo re- 
chaza otorgar una Resolución 
de Calificación Ambiental 
(RCA) positiva. 
Mayo: Andes Iron apela ante 
el Comité de Ministro: 
Agosto: Comité de Ministros 
ratifica el rechazo regional. 

  

     

E 2018 
Abril: Tribunal Ambiental de 
Antofagasta falla a favor de 
Dominga, ordenando retrotraer. 
el proyecto al momento des- 
pués de la publicación del ICE. 
Junio: detractores del proyecto 
presentan seis recursos de ca- 
sación ante la Corte Suprema. 

E 2019 
Corte Suprema dicta sentencia 
que rechaza la reclamación 
de Dominga respecto de la 
denuncia de vicios formales en 
tramitación de reclamaciones 

administrativas y en pro- 
nunciamiento del Consejo de 
Ministro y devuelve la causa al 
Primer Tribunal Ambiental. 

E 2021 

Comisión de Evaluación Am- 
biental de Coquimbo resuelve 
aprobar el proyecto y entre- 
gar una RCA favorable. 

E 2023 
Comité de Ministro rechaza 
proyecto Dominga, revocan= 
do su RCA favorable. 

E 2024 
Primer Tribunal de Ambiental 
de Antofagasta anuló lo resuel- 
to por el Comité de Ministros. 

E 2025 
El Comité de ministros recha- 
za por tercera vez Dominga. 

      

privados 
lamentan decisión, 
mientras que ONG 
comunidad la aplauden 

fl Actores privados llaman a dejar de lado 
el componente político en este tipo de 
decisiones. 

POR L. GUZMÁN Y P. MARCHETTI 

La decisión del Comité de Mi- 

nistros de rechazar nuevamente 

el proyecto minero-portuario Do- 
minga generó gran impacto a nivel 
nacional. Si bien el anuncio fue bien 

recibido por ciertas organizaciones 
no gubernamentales (ONG) y la 
comunidad local, el mundo pri- 
vado lamentó profundamente la 
resolución de la entidad. 

El presidente ejecutivo del Con- 
sejo Minero, Joaquín Villarino, 
afirmó que con esta resolución 
se está perdiendo una oportu- 
nidad crucial para una zona que 
requiere apoyo para : 
su desarrollo. Además, 
señaló que la actuación 
del Comité de Ministros 

refuerza la necesidad de 

“eliminar el compo- 
nente político” en este 
tipo de decisiones, una 
iniciativa que el propio 
gobierno ha impulsado 
en el Congreso. 

En tanto, el presi- 
dente de la Sociedad 

Nacional de Minería 

(Sonami), Jorge Riesco, 
calificó como “decep- 

cionante y contradic- 
toria” la decisión. 

«(Acá prevaleció) una 
decisión política, que 
contradice el mérito 
de todo el proceso de 
evaluación. Se perdió así la opor- 
tunidad de enviar una fuerte señal 

de confianza alos inversionistas y 

de reafirmar que Chile es un país 
que acoge la inversión”, afirmó 
Riesco. 

“Esta decisión nos invita a re- 

flexionar sobre el mal uso que se 
está haciendo de la legislación e 

institucionalidad ambiental, la 

cual, aunque reconocemos que debe 
ser mejorada, debe seguir siendo 
un activo valioso para el país (...) 

    
no había razones para seguir con 
una judicialización obstinada e 
innecesaria y que lleva más de 12 
años de tramitaciones y obstáculos 

(...) estamos decepcionados de las 
autoridades”, agregó. 

Desde la Confederación de la 
Producción y del Comercio (CPC), 
la presidente Susana Jimenez in- 
dicó que la decisión “demuestra 
que la política puede más que la 
economía”, enfatizando que la 
comuna de la Higuera, la región 
de Coquimbo y el país “necesita 
con urgencia más inversión, más 
empleo y más crecimiento”. 

“Se está dando una señal pre- 

ocupante a los inversionistas, en 
momentos en que lo que necesi- 
tamos es certeza jurídica, procesos 
objetivos e instituciones sólidas”, 
comentó Jimenez. 

“Proyecto fallido” 
Desde la otra vereda, el director 

ejecutivo de FIMA y abogado de la 
ONG Oceana, Ezio Costa, aseveró 
que el rechazo de Dominga se debe 
a que existe un convencimiento 
de que sus impactos van más allá 

de lo que está normativamente 
permitido, lo que lo hace inviable 
en esa zona. 

“En definitiva, se trata de un 

mal proyecto para el país. Tie- 
ne impactos sobre la salud de 
las personas, sobre la calidad de 
vida, sobre el trabajo, sobre la 
biodiversidad, sobre el agua. Es 
de esperar que después de todos 
estos años Andes Iron entienda 

que su proyecto es fallido y que no 
debe seguir insistiendo en alterar 

un medio ambiente único en el 

mundo”, detalló Costa. 
El presidente de la Asociación 

Gremial de Pescadores y Marisca- 
dores de Punta de Choros, Óscar 
Avilez, declaró que como institu- 
ción están felices por el rechazo 
de Dominga. “Necesitamos que 
nuestro medio ambiente se siga 

  

manteniendo en el tiempo, y que 
las futuras generaciones puedan 
disfrutar y dejar herencia a ellos, 
por eso decimos fuerte y claro No 
a Dominga”, sentenció. 

Finalmente, Greenpeace Chile 
señaló que este rechazo “demues- 
tra que la entrega de argumentos 
científicos sólidos junto a la mo- 
vilización de miles de personas 
pueden marcarla diferencia cuando 
se trata de la defensa de nuestros 
territorios”.
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