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Arauco rechazaregistrode
marca Aramcoy advierte

“precedente peligrosisimo’

y

para futuros casos

Arauco, filial de Empresas Copec del grupo Angelini,
apelo ante el Tribunal de Propiedad Industrial para
frenar el registro de la marca Aramco en Chile,
argumentando riesgos de confusion con su marca en
servicios de transporte, logistica y otros dmbitos.

LEONARDO CARDENAS

Arauco, filial forestal y papelera de Empre
sas Copec del grupo Angelini, presento el
pasado 3 de enero una apelacion contralare
soluciondel Instituto Nacional de Propiedad
Industrial (Inapi) que rechazé su oposicional
registro marcario solicitado por la gigante sau-
dita Aramco. La accion, ejecutada en el ulti-
mo dia del plazo legal, busca frenar el avan-
cede lamultinacional en el registro de sumar-
caenChileenla dase39, que abarca servicios
de transporte, almacenamiento, distribu-
cion y logistica de mercancias, incluidos
combustibles, materiales peligrosos, asicomo
el alquiler de vehiculos y contenedores.

Arauco argumentod que el fallo de Inapi es-
tablece “un precedente peligrosisimo para fu-
turos casosen que la simple modificacion de
una sola letra de una marca famosa y noto-
ria seriasuficiente para configurar una mar-
ca plenamente distintiva™.

La compaiiade capitales chilenos cuestio-
naque el andlisis de la entidad se basd en cri
terios “mecdnicos y alejados de 1a realidad del
mercado”, pasando por alto los riesgos de con-
fusion entre las marcas Arauco y Aramco, que
se diferencian iinicamente en una letra. Se-
gtin la empresa, “la diferencia central esim-
perceptible en su globalidad, especialmente
considerando que los consumidores suelen
prestar mavor atencion a los segmentos ini-
ciales v finales de una marca™.

La presentacion de la filial de Copec desta-
ca laposicién de Arauco como una marca am-
pliamente reconocidaen Chile y en el extran-
jero. Con mas de 56 anos de historia, Arau-
co es una de las principales empresas
forestales del mundo, operando en mercados
de celulosa, madera, paneles y energias reno-
vables. Hoy tiene mds de 19.000 trabajadores
v un vasto patrimonio forestal en Sudaméri-
ca, ademds de plantas productivas en Chile,
Argentina, Brasil, Uruguay, EE.UU. y Cana-
dd, asi como activos en Europay Suddfrica.

La apelacion también subraya el usointen-
sivo v continuo de la marca en plataformas
digitales vredes sociales, donde Arauco cuen-
ta con una importante base de seguidores.
Este reconocimiento refuerza el vinculo en-
tre lamarca y sus consumidores, convirtien-

do cualquier riesgo de confusion en un pro-
blema concreto y no meramente tedrico.

En cuanto a los servicios cubiertos por las
marcas en conflicto, Arauco argumenta que
tanto su registro como el solicitado por
Aramco en la clase 39 presentan dmbitos de
proteccion coincidentes, incluyendo trans-
porte, almacenamiento y distribucion de
mercancias. Inapi reconocio que las cober-
turas son similares, pero desestimo el argu-
mento de confusion al basarse en la diferen-
cia de una sola letra en los nombres.

En el recurso, patrocinado por el abogado
Eduardo Lobos, socio de Sargent & Krahn,
Arauco cita precedentes jurisprudenciales
que rechazan registros con minimas dife-
rencias fonéticas o graficas. “Los consumido-
res podrianasociar Aramco con Arauco, cre-
yvendo que pertenecen al mismo origen o
procedencia empresarial”, acoto.

Arauco fundamenta su apelacién en las
disposiciones de la Ley N*19.039 sobre Pro-
piedad Industrial, como las causales que
prohiben registros que puedan inducir a
error, engano o confusion respecto del origen
de los servicios. La empresa pide al Tribunal
de Propiedad Industrial que revoque lareso-
lucién de Inapi, ya que no soloes incorrecta,
sinoque también desprotege a marcas de re-
conocido prestigio como la suya.

Segun el documento presentado, “la reso-
lucién recurrida nosolo carece de fundamen-
tos solidos parajustificar la concesion del re-
gistro, sino que también vulnera los derechos
adquiridos por mi representado sobre una
marca de alta notoriedad™.

Aramco cuenta con la asesoria legal de Ri-
cardo Montero, abogado del estudio Silva.

OTROS CONFLICTOS

Ademas, Arauco afronta un revés en prime-
rainstanciaal intentar bloquear el registro de
Aramco en la clase 40, que incluye servicios
sobre tratamiento de materiales, elimina-
cién de residuos, procesamiento de com-
bustibles y produccion de energia limpia.

El revés ocurrid luego que Inapi emitiera un
fallo el12 de diciembre de 2024 que concede
el registro marcarioa lasaudita en Chile, de-
sestimando la oposicidn de Arauco.@



