
Después de un trabajo de varios
años, recientemente hemos publicado
con el historiador Ángel Soto un libro
sobre los “100 Años del Impuesto a la
Renta en Chile”, que se cumplieron en
enero de 2024. Lo cierto, es que al
menos en lo personal, creo que el
proceso ha sido más provechoso que el
resultado, producto del aprendizaje
adquirido. 

Aunque en mi vida profesional había
dedicado muchísimas horas al estudio
de la teoría tributaria desde el punto
de vista económico, el análisis históri-
co de lo que ha sido en nuestro país la
praxis en esta materia no solo es
enriquecedor, sino que también resulta
fundamental para perfeccionar el
análisis teórico. La ciencia económica
ayuda mucho a entender la historia, e
inversamente, conocer el contexto en
que se implementaron y desarrollaron
las políticas permite de mucho mejor
forma predecir sus probables efectos.
Esto es para mí una primera lección
valiosa.

Una segunda lección queda muy
bien reflejada en las palabras de Rolf
Lüders en el prólogo del libro: “En Chile
los impuestos se han aplicado princi-
palmente para recaudar fondos para
financiar el Estado, y se hizo así sin la
debida consideración de los principales
principios que, en la literatura en
materia tributaria, se consideran
deseables: que los tributos deben ser
de aplicación simple, eficientes y
equitativos. Una consecuencia de no
haber respetado los mencionados
principios es que el país creció econó-
micamente menos de lo que podría
haberlo hecho y la distribución del
ingreso ha resultado ser menos equi-
tativa que lo posible”.

El punto anterior es tremendamente
relevante y muy atingente a la discu-
sión tributaria actual, porque si guia-
dos solamente por la necesidad de
cubrir gastos, se dejan de lado los
impactos de los impuestos en el creci-
miento, podemos obtener el peor de
los resultados; dañar el crecimiento y
fallar en los objetivos recaudatorios,
resultado que se ha dado con bastante

claridad en la última década. 
En términos bastante simplificados

pero muy ilustrativos, la historia del
impuesto a la renta desde su creación
en 1924 se puede separar en tres
períodos. Un primer período entre
1924 y 1973 de alzas constantes de
tributación, acompañadas de un siste-
ma que se iba haciendo crecientemen-
te más complejo por la creación de
reglas discriminatorias, en que el país
amplió su brecha de PIB con Estados
Unidos, es decir, los resultados econó-
micos fueron bastante mediocres. 

Un segundo período entre 1974 y
2000 en que efectivamente se buscó
que la tributación a la renta se guiara
por principios de simplicidad, equidad
y eficiencia, que coincide con los mejo-
res resultados en términos de desarro-
llo en los 200 años de vida indepen-
diente. Esto, a pesar de que en 1990
se subió la tasa de Primera Categoría
de 10% a 15%, pero respetando los
principios de eficiencia, simplicidad y
equidad, reflejada en que se mantuvo
la integración y un sistema muy com-
petitivo globalmente. Esa reforma
terminó recaudando el doble de lo
esperado, producto del dinamismo
económico. 

En 2001 se inicia un tercer período,
con varias modificaciones menores ese
año, en 2007, 2010 y 2012, para
terminar con una reforma bastante
radical en 2014, sucedida de otras
modificaciones menores. Todos estos
cambios estuvieron fundamentados en
la idea de lograr un sistema “más

progresivo”, lo que exigiría gravar más
al capital. Se ha pasado por alto desde
entonces que, en una economía inte-
grada financieramente con el resto del
mundo, la tributación al capital recae
finalmente en el factor trabajo, pero
no a través de mayor recaudación
fiscal, sino producto de un menor
crecimiento de la inversión, el empleo
y los salarios. Eso es lo que efectiva-
mente ha ocurrido; se ha dañado el
crecimiento y la recaudación ha au-
mentado mucho menos de lo esperado. 

Por una curiosa coincidencia numé-
rica, las grandes reformas del impues-
to a la renta se realizaron en 1924,
1964, 1974, 1984 y 2014. Afortuna-
damente, 2024 no entró en esa lista,
ya que la propuesta del Gobierno en
esta materia sigue profundizando los
errores que hemos cometido en mate-
ria de tributación a la renta en el
último cuarto de siglo. Si efectivamen-
te queremos impuestos a la renta que
recauden, debemos recuperar la sim-
plicidad del sistema, volver a la inte-
gración total y tener tasas globalmen-
te competitivas. Nuestra propia histo-
ria así lo muestra, y también experien-
cias exitosas recientes en Irlanda,
Estonia y ahora Paraguay. Podrá ser
políticamente atractivo el discurso de
“gravar a los ricos” a través de altos
impuestos al capital, pero termina
siendo nefasto, no solo en recursos
para el fisco, sino, mucho más grave,
en menor crecimiento del ingreso per
cápita, condición necesaria para el
desarrollo. 

Las lecciones de un siglo de
tributación a la renta
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En el contexto de los problemas
de estimaciones de ingresos fisca-
les que han tenido a la Dirección
de Presupuestos (Dipres) en el
centro de las críticas de legislado-
res y especialistas, el Consejo Fis-
cal Autónomo (CFA) reveló ayer
las conclusiones de su propio aná-
lisis. No solo eso: entrega reco-
mendaciones al Gobierno para
mejorar la metodología de cálculo.

Ya en noviembre se vislum-
braba la probabilidad de una po-
sible sobreestimación de los re-
cursos fiscales para 2024, cuando
se terminaba de tramitar la Ley
de Presupuestos 2025. Ante esa
evidencia, Hacienda aceptó una
asistencia técnica incluida en el
“Acuerdo Marco para la Discu-
sión del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos del Sector Público
2025”, que se suscribió con par-
lamentarios de la comisión espe-
cial mixta de Presupuestos. Ese
entendimiento, que busca mejo-
rar la estimación de
los ingresos, tam-
bién contempla el
apoyo del Fondo
Monetario Interna-
cional (FMI).

E l r e p o r t e d e l
CFA es un primer
insumo técnico que
recoge Hacienda. Y
se conoce en medio del inminen-
te incumplimiento de las estima-
ciones de ingresos del año 2024,
lo que considera la baja recauda-
ción que tuvo la repatriación de
capitales, una de las principales
medidas de la ley de cumpli-
miento tributario.

Los errores domésticos

Pese a la relevancia de las pro-
yecciones de ingresos fiscales de
la Dipres, que es una variable cla-
ve para definir el espacio de gasto
en la Ley de Presupuestos, el
CFA en su informe advierte que
“históricamente no se ha publi-
cado un marco metodológico ex-
haustivo de las mismas, sino que
solo se publican las proyecciones
en sí y sus actualizaciones perió-
dicas”. No obstante, menciona
que en los últimos años hay algu-
nos documentos específicos so-

bre cálculos de ingresos.
Sobre la base de esos trabajos y

de estadísticas que publica la Di-
pres, el análisis realizado por el
CFA muestra que desde 2018

hasta 2023, a excep-
ción de 2022, los
factores idiosincrá-
ticos —que son ele-
mentos domésticos,
cuyo efecto se com-
para separadamen-
te respecto al PIB,
demanda interna,
IPC, precio del co-

bre y tipo de cambio— han tendi-
do a sobreestimar sistemática-
mente los ingresos tributarios no
mineros, siendo una de las prin-
cipales fuentes individuales de
desvío (ver gráfico). 

Consultado por “El Mercu-
rio”, el Consejo explicó que el
factor interno incluye eventos es-
pecíficos del país, como cambios
en políticas fiscales, shocks únicos
o desempeño atípico. “También
pueden abarcar errores metodo-
lógicos al no estar estos categori-
zados por separado”, añadió. En
los años en que hubo mayores
desvíos de las proyecciones tri-
butarias están los del estallido y
el del inicio del proceso de una
nueva Constitución, entre otros
eventos.

Ajustes metodológicos

Una de las primeras recomen-

daciones del CFA apunta a revisar
y mejorar los modelos de proyec-
ción de ingresos fiscales para el
corto y mediano plazo, abarcando
ingresos mineros y no mineros.
También se sugiere que la Dipres
realice un diagnóstico para verifi-
car si cuenta con acceso pleno a to-
da la información necesaria pro-
veniente del Servicio de Impues-
tos Internos y de la Tesorería.

Plantea, además, un análisis
de sensibilidad ante diversos es-
cenarios macroeconómicos, pa-
ra asegurar proyecciones robus-
tas y evaluar la incorporación de
políticas tributarias en las pro-

yecciones. Al respecto, por pru-
dencia fiscal, el Consejo sugiere
que la incorporación de ingresos
fiscales de reformas impositivas
se incorpore en las proyecciones
de ingresos solo cuando se pu-
blique la ley respectiva.

Indicios tempranos

La economista sénior de LyD,
Macarena García, apoyó acoger
las recomendaciones del Conse-
jo, especialmente en la evalua-
ción de escenarios alternativos.
“La política fiscal se ha tornado
extraordinariamente rígida. Hay

que avanzar en grados de flexi-
bilización”, dice.

La experta también cuestionó
que “el actual Gobierno, habien-
do tenido desde cerca de princi-
pios de año (Operación Renta
2024) indicios de que la recau-
dación sería bastante menor a lo
esperado, demoró en demasía el
ajuste en el gasto”.

Similar observación expuso la
investigadora del programa fiscal
de la USS Margarita Vial. “Es
igualmente importante profundi-
zar el compromiso con el cumpli-
miento de las metas, porque, co-
mo se ha dicho anteriormente,
desde el primer trimestre del año
2024 comenzaron a levantarse las
primeras alertas, por parte de dis-
tintos actores, respecto de que los
ingresos estarían por debajo de lo

proyectado”, recuerda. En esa lí-
nea, la economista cree que este
año “los esfuerzos de contención
de gasto tendrán que hacerse tem-
pranamente y deberán ser adicio-
nales a lo comprometido”.

Por su parte, Juan Ortiz, eco-
nomista sénior del Ocec de la
UDP, advierte sobre el impacto
que tienen las desviaciones en
cifras de ingresos. “Se ha gatilla-
do una discusión respecto a los
errores de proyección de diver-
sas partidas. Aunque por su na-
turaleza es esperable diferencias
entre el nivel estimado y el re-
caudo efectivo, cuando esta dife-
rencia es significativa tiene efec-
tos en el balance fiscal efectivo,
en las necesidades de financia-
miento y en el nivel de deuda
pública bruta”, alertó. 

Organismo envió informe con recomendaciones a Hacienda:

Proyecciones de ingresos para el
Estado: Consejo Fiscal detecta errores
y sugiere refinar datos tributarios
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CFA concluyó que en los últimos años el factor interno es una
de las principales fuentes de desvío en los cálculos de
recaudación. Expertos pidieron acoger perfeccionamientos.

La preparación del informe por parte del CFA fue acordada en la comisión
especial mixta del Presupuesto 2025.
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En su documento, el

CFA expuso seis ejes de
ajustes para las
proyecciones de

ingresos. 
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La controversia que surgió en-
tre el Gobierno y los gobernado-
res regionales por la negativa en
el traspaso de fondos, ayer tuvo
un nuevo capítulo.

Hasta la comisión de Hacienda
de la Cámara de Diputados llegó
el gobernador de Valparaíso y
presidente de la Asociación de
Gobernadores Regionales de
Chile (Agorechi), Rodrigo Mun-
daca, para responder a las críti-
cas que formularon hace unas se-
manas el ministro de Hacienda,
Mario Marcel, y la directora de
Presupuestos, Javiera Martínez.
En la misma instancia, ambas au-
toridades del Gobierno Central
explicaron que el problema en
las transferencias de dineros que
reclaman los gobiernos regiona-
les (Gores) se debería a dificulta-
des en la ejecución de sus presu-
puestos por fallas de administra-
ción presupuestaria, de caja y ha-
bilitaciones legales para poder
ejecutar los gastos.

También se detalló que los Go-
res tienen más de $200 mil millo-
nes como caja para cumplir con
sus obligaciones en cada región.
“¿Por qué me estás pidiendo más
caja, cuando ya te he dado más
del 85% y además veo que tienes
en cuentas?”, criticó la jefa de la
Dipres.

Mundaca ayer refutó las cifras
expuestas por los representantes
de Teatinos 120. “(Se) hablaba de
que teníamos en saldos de cuen-
tas corrientes de los gobiernos
regionales en conjunto más de
$200 mil millones... Pero al res-
pecto habría que decir que las re-

tenciones no se pueden sumar en
los saldos, porque aquí hay parti-
das en las cuales los gobiernos re-
gionales no tenemos acceso. Ahí
están las retenciones, la adminis-
tración de terceros y las garan-
tías, que son recursos que noso-
tros no podemos utilizar para de-
vengar gasto, para financiar ini-
ciativas”, explicó Mundaca.

En esa línea, aseguró que el
saldo real que tenían los gobier-
nos regionales a noviembre era
de $47.394 millones. “Ese es el
saldo real, no es los $200 mil mi-
llones que se refirieron”, añadió
el líder de Agorechi.

Mundaca también pidió avan-
zar en mayor descentralización
fiscal vía el proyecto de rentas re-
gionales, que desde hace varios
meses está detenido en la Cáma-
ra de Diputados. “Queremos dar
esta discusión legítima, ¿de
quién son los recursos, son de las
regiones o del Gobierno Central?
Si son del Gobierno Central, to-
ma decisiones muchas veces que
no nos parecen porque se nos re-
bajan recursos de manera incon-
sulta o arbitraria”, dijo.

También presente ayer en la
comisión, la directora de Presu-
puestos, Javiera Martínez, se hi-
zo cargo del reparo en las cifras
expuesto por los gores. “$43 mil
millones es un monto relevante,
que efectivamente está concen-
trado en gobiernos regionales.
Pero después cuando ve la situa-
ción en cada gobierno regional...
hay problemas distintos, algu-
nos tienen problemas de aposa-
miento, otros tienen problemas
de saldos presupuestarios dema-
siado alto”, señaló.

Agorechi expuso en la Cámara:

Gobernadores refutan
cifras de Dipres y piden
avanzar en mayor
descentralización 

Gores ven que el saldo que tienen en
cuentas corrientes es de $43 mil millones. 
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