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según datos de la Oficina del Censo. Am- 

bos minerales son fundamentales para la 

producción de semiconductores, sistemas 

de misiles y células solares. 

La hegemonía de China en este sector se 

debe en parte a su capacidad para abaste- 

cer los mercados mundiales a precios ba- 

jos, lo que hace que asus rivales les resul- 

te poco rentable invertir en una produc- 

ción alternativa. Pero el control de las 

exportaciones puede hacer subir el precio 

de mercado y cambiar el cálculo. 

“Cuanto más difícil es obtener estos mi- 

nerales, más se invierte en su procesa- 

miento”, afirmó Matthew Gertken, estra- 

tega geopolítico jefe de BCA Research. 

Además, como ha demostrado la capa- 

cidad de Rusia para eludir las sanciones 

occidentales, los terceros países suelen 

estar dispuestos a actuar como intermedia- 

rios en el comercio mundial, lo que per- 

mite a los compradores ansiosos eludir los 

esfuerzos de los vendedores por imponer 

restricciones a las ventas a un país concre- 

to. Si China se pusiera dura con las expor- 

taciones de minerales a Estados Unidos, las 

empresas estadounidenses podrían con- 

seguir lo que necesitan a través de las re- 

exportaciones de terceros países, sostuvo 

Gertken. 

Ahora bien, castigar a las empresas es- 

tadounidenses que hacen negocios en Chi- 

na tampoco es la potente amenaza que al- 

guna vez fue. La lentitud de la economía 

china y su empeño en eliminar las mar- 

cas occidentales en favor de sus rivales na- 

cionales hacen que muchas empresas es- 

tadounidenses tengan dificultades en ese 

país. Como resultado, China se ha vuelto 

menos importante para las firmas estadou- 

nidenses de lo que era. 

En diciembre, General Motors anunció 

que en el cuarto trimestre tendría que ha- 

cer frente a gastos no monetarios por va- 

lor de más de US$ 5.000 millones. La de- 

bilidad de su negocio en China obligará al 

fabricante a cerrar plantas y ofrecer me- 

nos modelos allí. 

Si Beijing presionara a las compañías 

estadounidenses que operan en China, 

esa medida podría hacer reflexionar al 

segundo gobierno de Trump, sobre todo si 

asustara al mercado bursátil. Pero también 

podría persuadir a las empresas estadou- 

nidenses a reducir su presencia en China 

y disuadir a otras nuevas de invertir. 

“Cada movimiento agresivo de China 

acelera los esfuerzos de diversificación y 

desvinculación de las firmas estadouni- 

denses”, advirtió Craig Singleton, investi- 

gador principal de China en la Fundación 

no partidista para la Defensa de las Demo- 

cracias. “Es un ciclo que se refuerza a sí 

mismo, como la propia espiral económi- 

ca china: las acciones de Beijing acaban de- 

bilitando aún más su posición”, agregó. 

Pero Beijing tiene otras opciones. Hay 

muchas formas en que China podría tomar 

represalias utilizando productos de bajo 

valor y baja tecnología, comentó Martin 

Lynge Rasmussen, estratega senior de 

  

Exante Data, una firma de investigación. 

Tal es el dominio de China en los produc- 

tos manufacturados de uso cotidiano - 

piensen en tornillos, pernos, cables de 

carga-, que tiene el potencial de ser fran- 

camente molesto para los consumidores 

estadounidenses. Eso podría ser política- 

mente costoso para Trump. 

“Hay muchas cosas que China podría 

eliminar sin apenas costo interno”, asegu- 

ró. 

China también podría dejar que su mo- 

neda se debilitara frente al dólar, lo que da- 

ría a sus exportaciones una ventaja en los 

mercados mundiales y en Estados Unidos, 

y ayudaría a compensar el aumento de los 

aranceles. Pero esta medida podría provo- 

car una fuga de capitales de China, algo 

que Beijing quiere evitar. La mayoría de los 

economistas creen que la capital podría to- 

lerar una devaluación limitada y contro- 

lada, pero no una fuerte caída del yuan. 

Por último, Beijing tiene la opción nu- 

clear de vender a precio de saldo sus enor- 

mes tenencias de bonos del Tesoro esta- 

dounidense. China es el segundo mayor te- 

nedor extranjero de bonos del Tesoro de 

Estados Unidos después de Japón, con 

US$ 760.000 millones en octubre, aunque 

algunos expertos creen que el tamaño real 

de su cartera de bonos del Tesoro y otros 

activos estadounidenses es mucho ma- 

yor, tal vez hasta la mitad de sus US$3,6 bi- 

llones en reservas oficiales. Algunos dicen 

que Beijing podría plantearse un escena- 

rio tan extremo si un conflicto comercial 

seagravara drásticamente y tratara de pro- 

vocarun caos financiero como respuesta. 
Sin embargo, los economistas señalan 

que la Reserva Federal podría intervenir 

para estabilizar el mercado de bonos con 

compras abiertas, tal como lo hizo en 

2020. Entonces compró US$ 1 billón de bo- 

nos del Tesoro descargados por bancos 

centrales extranjeros e inversionistas del 

sector privado desesperados por conseguir 

efectivo al comienzo de la pandemia. Una 

venta forzosa también dejaría a Beijing 

con un montón de dólares que tendría 

quereciclar en algún otro activo. Vender- 

los y comprar yuanes haría subir el valor 

de su propia moneda. 

En general, según los analistas, Beijing 

debe ser consciente de cómo serán vistos 

por el resto del mundo sus esfuerzos por 

devolver el golpe a Estados Unidos. Al 

igual que algunos países manifiestan su 

malestar por su dependencia del dólar y 

del sistema financiero estadounidense, 

otros podrían mirar con recelo su depen- 

dencia de China para los productos manu- 

facturados. 

“En última instancia, son tus clientes. Tie- 

nes que conseguir que te sigan compran- 

do”, manifestó Wright, de Rhodium. “De 

un modo u otro, Beijing tiene incentivos 

para frenar la escalada”, añadió. WSJ 
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PUNTO DE VISTA 

Verdades de la reforma 
de pensiones que nadie 

nos quiere contar 

  

—por MICHELE LABBÉ— 

ubir las pensiones de los jubi- 

ladosnoes prioridad para el ac- 

tual gobierno. No hay plata para 

subir las pensiones actuales es 

lo que hemos escuchado decir 

al ministro Marcel, por lo quese necesita fi- 

nanciar estas pensiones con la dinero de los 

trabajadores actuales. Ya se a través de un 

préstamo o de un fondo, la realidad es que 

con esta declaración solo se demuestra que 

subir las pensiones de los jubilados no es su 

prioridad. 

Tal como sucede en cualquiercasa, lasne- 

cesidades son infinitas y los recursos esca- 

sos. Sisubir las pensiones de los trabajado- 

res actuales fuera una prioridad de este go- 

bierno, ya lo hubiera hecho, hubiera bastado 

con no subir las asignaciones de fondos 

2023, y el incremento en el presupuesto de- 

dicarlo exclusivamente a aumentar las pen- 

siones. 

El gobierno no está seguro de poder pagar 

la deuda que quiere contraer con lostraba- 

Jjadoreso simplemente no está dispuesto ha- 

cerlo. El gobierno ha propuesto endeudar- 

se conlos trabajadores, para financiarel in- 

cremento de las pensiones actuales. Pero, si 

el gobierno estuviera dispuesto a pagar esta 

deuda a futuro, tal como se ha establecido 

en las negociaciones, ¿por qué no pedir 

prestado en el mercado internacional, tal 

como lo ha hecho, con otros objetivos, du- 

rante estos estos tres años? ¿O es que no está 

seguro de poder pagar la deuda?, y sino está 

seguro de poder pagarla, ¿por qué embau- 

car a los trabajadores actuales? 

El objetivo del gobierno es destruir a las 

AFP'syel sistema de capitalización indivi- 

dual, nunca ha sido mejorar la sostenibili- 

dad del sistema de pensiones. De ser cier- 

to que el objetivo es mejorar las pensiones, 

yase habría aprobado una ley corta paraim- 

plementarlos cambios en que ya hay acuer- 

do, tal como subir la tasa de cotización que 

va a la cuenta de capitalización individual 

en 3%, y/o subirla edad de jubilación, que 

nisiquiera fueincluido en el proyecto de ley. 

Más decidor aún es que el artículo uno del 

actual proyecto es derogar la ley actual, que 

estableció el sistema de capitalizaciónindi- 

vidual, sistema hacia el que están virando 

todos los países desarrollados. El objetivo es 

ideológico, y su meta es hacerse del botín del 

sistema de pensiones, cuales el flujo de di- 

nero quelos trabajadores ahorran para su ve- 

jez cada mes. 

Mientras el gobierno se llena la boca con 

la palabra solidaridad, su propuesta esexac- 

tamente lo contrario: una reforma regresi- 

va, 0 Hood Robin, donde se le quita alos po- 

bres para darle a losricos. No les parece ab- 

solutamente inmoral que un trabajador que 

gana $500 mil destine un 0,5% de su aho- 

rro para aumentar la pensión de una jubi- 

lada que recibe una pensión mayor aun mi- 

llón de pesos (que son las única jubiladas 

que cumplirán con lascondiciones necesa- 

rias y por tanto, podrán recibir el bono de 

tabla para igualar pensión). O bien no les pa- 
rece absolutamente inmoral que un traba- 

jador que gana $500 mil destine un 2,5% de 

su ahorro (sin existir certeza de que esa 

plata se le devolverá a su ahorro, con el re- 

torno que le corresponde), para aumentar 

la pensión de una jubilado que recibe una 

pensión mayor que los $500 mil de sueldo 

del trabajador que lo financia. 

La verdadera solidaridad se da cuando los 

beneficios sociales se realiza con ingresos de 

la nación, es decircon la recaudación de los 

impuestos generales, donde pagan más 

quienes más ganan. 

No se equivoquen, no es que un sector de 
loschilenosno quiera reforma de pensiones, 

es que encuentra inmoral esta reforma. Este 

sector, un sector apoyado completa y trans- 

versalmente por los técnicos, le propone al 

gobierno aprobar una ley corta de dos artí- 

culos, el primero un incremento de la tasa 

de cotización de 3% dirigida a las cuentas in- 

dividuales de los trabajadores y el segundo 

un aumento paulatino de la edad dejubila- 

ción. Señor Presidente Boric, si de verdad 

quiere mejorar el bienestar de los chilenos 

através de una buena reforma de pensiones, 

apruebe aquí y ahora esta ley corta. 

Académica de la Facultad de Economía y 

Gobierno de la Universidad San Sebas- 

tián.
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