
María José Abud, economista e investigadora de Horizontal.

El avance en el Congreso de una
iniciativa parlamentaria que ex-
pande el Permiso Posnatal Pa-
rental (PNP) de 12 a 28 semanas,

lo que en la práctica significa un año de
descanso laboral para las mujeres des-
pués del parto, ha encendido las alarmas
entre los expertos, el mundo empresarial
y en el Gobierno.

La iniciativa, aprobada recientemente
en particular por la comisión de Econo-
mía de la Cámara de Diputados, ahora
continuará con su debate en las comisio-
nes de Trabajo y de Hacienda para seguir
su tramitación.

Junto con calificarla de inconstitucio-
nal, la investigadora María José Abud,
del centro de estudios Horizontal, re-
marca que este proyecto implicaría un
retroceso en igualdad de género en el
trabajo. El economista Santiago Montiel
y ella elaboraron un informe en el que
delinean los principales efectos y costos
de la iniciativa, además de comparar con
medidas alternativas. 

—¿Extender el posnatal a un año, como
se propone, responde o no a los desafíos
laborales que enfrentan las mujeres?

“No, pero hay que hacer doble clic y
reconocer que efectivamente hay un de-
safío. No podemos desconocer que lo
que está detrás de esta extensión respon-
de a un desafío de cuidados no resuelto
en nuestro país y a una realidad que
afecta a miles de mujeres, que es la difi-
cultad, cuando son madres, de permane-
cer en sus puestos de trabajo especial-
mente cuando se termina el posnatal”.

—¿Pero la iniciativa avanza o no en la
dirección correcta?

“La medida no avanza en la dirección
correcta. Pero sí lo que está de fondo, que
es solucionar este tema de cuidados, es
una demanda legítima y es un desafío
que no hemos abordado y del que nos
tenemos que hacer cargo”.

—Si no apunta en la dirección correcta,
¿profundizaría las brechas en el merca-
do laboral aumentando la responsabili-
dad exclusiva de las mujeres en materia
de cuidado?

“Exactamente. Si uno ve la lógica de
nuestro código laboral, en el capítulo de
la maternidad, con buenas intenciones
se ha buscado entregar una protección,
pero cargada en las mujeres. Es decir,
que la responsabilidad de los hijos recai-
gan en las mujeres. Y eso tiene proble-
mas que al final hace que los costos de los
hijos recaigan exclusivamente en los
hombros de las mujeres. Si bien la exten-
sión del posnatal a seis meses ha mostra-
do que tiene impacto positivo, es distin-
to que extender de seis meses a un año”.

—¿Por qué?
“Una extensión de esta envergadura

tendría efectos negativos, porque impli-
ca ausencias mayores en las mujeres, im-
plica costos mayores para el empleador
en términos de lo que son estas ausen-
cias (...) uno debería tender a ir igualan-
do la cancha entre hombres y mujeres en
oportunidades, y al final (con esta inicia-
tiva) se van a sumar más costos a la mu-
jer que ya se encuentra castigada”.

—¿A qué se refiere con que ya se en-
cuentra castigada, a nivel de legislación?

“Por ejemplo, nosotros tenemos una
legislación de sala cuna que obliga al em-
pleador a pagar la sala cuna. Sobre todo
en las micro, pequeña y mediana empre-
sas, cuando los empleadores empiezan a
aumentar su planilla de mujeres y llegan
a la famosa mujer número 20, tienen que
pagar la sala cuna para todas las mujeres
que están empleadas. Entonces, ya hay
un castigo a la contratación, hay un costo
extra para la mujer, y esto al final es po-
nerle más carga sobre la mochila y casti-
gar aún más la maternidad”.

—Es decir, ¿esta nueva iniciativa parla-
mentaria perpetúa las brechas del mer-
cado laboral entre hombres y mujeres? 

“Efectivamente. Si uno lo piensa, si un
empleador está entre dos profesionales
con las mismas competencias, habilida-
des, trayectoria, y tiene que elegir entre
hombre o mujer, es probable que, con un

posnatal de un año, se incline hacia un
hombre, injustamente. Al final, eso tiene
una carga negativa, lamentablemente,
en la empleabilidad. Uno debería tender
a pensar en políticas que equiparen esta
cancha, que cierren brecha, y que al final
quiten costos a la contratación”.

—¿Esta discusión que avanza en el Con-
greso contribuiría a extender la brecha
en la tasa de ocupación de los hombres,
que es 71,3 %, mientras en las mujeres
llega a 52,3%?

“Uno no puede tener certeza de lo que
va a pasar, ¿cierto? Pero sí, la evidencia
internacional indica que en ningún caso
se ayudaría a cerrar esta brecha. Más que
decir si la va a aumentar o no, en ningún
caso está ayudando a cerrar esta brecha y
en ningún caso está generando incenti-
vos para contratar a mujeres”. 

—¿Cuáles son los aspectos que más lla-
man la atención de este proyecto?

“Hay tres elementos clave como nega-
tivos del proyecto. Lo primero es que
efectivamente no avanza en la dirección
correcta para la igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres y la reduc-
ción de los costos. Segundo, es un pro-
yecto con un alto costo fiscal, en un esce-
nario de alta estrechez fiscal. Y tercero, el
diseño mantiene la lógica tradicional de
los roles de género, que es la mujer la

cuidadora y no buscando otro tipo de so-
luciones en que se fomente la correspon-
sabilidad, no solo en el cuidado, sino en
los costos también del cuidado”.

El costo fiscal se duplicaría

—La extensión del PNP, ¿qué implican-
cias tiene en materia de subsidios el pro-
yecto que se impulsa en el Congreso?

“Alargar el PNP duplica la cantidad
de subsidios que el fisco entregaría cada
mes, del orden de 20 mil actuales a casi
40 mil”.

—En términos fiscales, ¿cuál sería el de-
sembolso adicional que debería hacer el
Estado para solventar esta iniciativa?

“Nosotros calculábamos que estaría
en torno a un aumento de un 95% el cos-
to, que son (pasar) de US$ 272 millones
anuales a US$ 432 millones. Son US$ 231
millones adicionales en un contexto más
encima de estrechez fiscal”.

—A nivel de empresas, ¿qué impacto
tendría un proyecto de esta envergadu-
ra?

“A nivel de empleador, efectivamente
desmotiva la contratación de las muje-
res, porque al final si tú estás entre un
hombre y una mujer, si bien esto es de
costo fiscal, lo de la licencia, sí implica

para el empleador una mayor ausencia
la mujer. Es un mayor costo en que des-
pués, cuando vuelva, se ponga el día. Esa
ausencia sí tiene un costo en capacitar a
otras personas, en volver a recapacitar a
las mujeres. Al final, obviamente un em-
pleador, cuando ve que las mujeres que
quieran ser madres van a estar el doble
del tiempo ausentes de lo que están hoy
día, es desmotivador el considerarlas.
Son ausencias muy prolongadas, pen-
sando en lo que busca un empleador”.

—¿A qué segmento de mujeres podría
afectar más esta iniciativa? ¿O es trans-
versal? 

“Es difícil ver eso, pero creo que esta
es una medida regresiva, en el sentido
que también es algo que no se ha consi-
derado, pero son efectivamente las mu-
jeres de los quintiles más altos las que
participan en su mayoría (en el mercado
laboral). Esta medida también está yen-
do a un grupo de mujeres de ingresos
medianos altos. Y aquellas de quintiles
de más bajo ingreso son hoy día las que
participan menos del mercado laboral y
que probablemente tengan menores
oportunidades de ingresar luego de esta
medida”

Las señales que vienen desde
el Gobierno

—Es una buena señal que el Gobierno
ha indicado que no patrocinará este pro-
yecto, ¿tranquiliza? 

“El Ejecutivo fue claro en señalar que
no la va a apoyar. Entonces, uno debiera
también, por un tema de responsabili-
dad, esperar que (la iniciativa) no conti-
núe prosperando en el Congreso. Ade-
más, tú ves que esta iniciativa ha avanza-
do sin un informe técnico, sin un infor-
me de gasto fiscal, por tanto no debiera
seguir avanzando”.

—Pero lo mismo ocurrió con los retiros
previsionales y hubo tres rescates y va-
rios intentos más. Estamos en 2025, con
elecciones cruciales....

“Esperaría que hayamos aprendido
las lecciones de nuestra propia historia
(...). Muchos de los parlamentarios que
apoyaron los retiros hoy se arrepienten
de haber apoyado esa iniciativa, porque
han visto también los costos para nues-
tra economía, para el mismo sistema de
pensiones. En esta iniciativa, si bien hay
una demanda legítima con la que empa-
tizo, es el momento de hacernos cargo
del problema de manera responsable,
con una medida que solucione el proble-
ma de fondo y que al final no tenga efec-
tos negativos en las mismas mujeres que
son madres. Acá solamente se está pen-
sando en la solución de corto plazo, pero
no pensando en los efectos que va a tener
en el mercado laboral”.

—¿Dónde debería estar el foco de la dis-
cusión a nivel político?

“El foco debiera estar en cómo reduci-
mos hoy día las brechas que existen en-
tre hombres y mujeres en el mundo del
trabajo. Y esas brechas muchas veces

responden a costos en la contratación,
también corresponde mucho a estereoti-
pos que existen en el mundo del trabajo,
y a distintas situaciones que hacen que la
mujer se encuentre en desventaja”.

—¿La mirada, entonces, debería apun-
tar a no cargar más los costos hacia las
mujeres?

“Sí, en cómo lo redistribuimos entre
los trabajadores. Y quizás esa mirada ha
faltado muchas veces, en que se piensa
solamente que entregando más permiso
a la mujer estamos avanzando en igual-
dad de género, sin embargo lo que hace-
mos es perpetuar las brechas. Entonces,
la mirada debiera estar en cómo revisa-
mos, por decirlo así, nuestra política la-
boral y también nuestra política social,
porque también hay mucho de eso en
ese diseño, y cómo revisamos ese diseño
para pensar en una lógica en que redis-
tribuyamos los costos y que la mujer lo-
gre tener las mismas oportunidades. Al
final, de lo que se trata, es que la mujer en
Chile no tenga que elegir entre ser ma-
dre y trabajar”.

—Desde Horizontal, ¿qué plantean
como alternativa para revertir los efec-
tos que describe la iniciativa parlamen-
taria que avanza en el Congreso?

“(Desde Horizontal) planteamos re-
tomar la discusión de la sala cuna, que
tiene elementos positivos en compa-
ración a estos tres grandes temas que
planteaba. Primero, es más barata, es
un 33% el costo fiscal adicional de ex-
tender el posnatal. Tiene corresponsa-
bilidad en el sentido que la propuesta
busca que un hombre o mujer pueda
acceder a la sala cuna. Y el financia-
miento es a través de un fondo solida-
rio, entonces no es la mujer la que gati-
lla el costo de la sala cuna, sino que se
comparte a través de una cotización
adicional entre todos los trabajadores
Y entregar una alternativa de cuida-
dos extendida para ese grupo que lo
necesita”.

“¿Con el posnatal (extendido) al final
qué pasa? Ese niño va a cumplir un año y
va a tener el mismo problema. En cam-
bio, en la sala cuna el proyecto está pen-
sado en el período de seis meses a dos
años, por tanto, abarca un mayor perío-
do entregando no una solución parche,
sino una solución más definitiva”.

Extender el posnatal a un año: “Al
final (con esta iniciativa), se van a
sumar más costos a la mujer, que
ya se encuentra castigada”

ANTONIO DE LA JARA MARÍA JOSÉ ABUD, INVESTIGADORA DE HORIZONTAL, DELINEA EFECTOS Y COSTOS DE CUESTIONADA INICIATIVA:

Alargar el beneficio duplica la cantidad de subsidios que el fisco entregaría

mensualmente, a casi 40 mil. Así, señala investigación, el costo fiscal aumentaría un

95%, de US$ 272 millones anuales, a US$ 472 millones.

Pese a que la iniciativa fue pre-
sentada en marzo del año pasado,
la semana pasada los diputados
socialistas Daniel Manouchehri y
Daniella Cicardini reactivaron su
proyecto de ley que busca modi-
ficar el Código del Trabajo para
dar libre a los trabajadores en el
día de su cumpleaños.

Hoy un descanso de ese tipo
no lo permite la legislación a ni-
vel general y solo está vigente en
algunas empresas que lo acorda-
ron vía convenios colectivos con
sus sindicatos.

De ahí que los parlamentarios
autores de la propuesta afirman
que el propósito es convertir el
beneficio en un derecho univer-
sal.

La iniciativa indica que el re-
quisito para acceder al feriado es
que los trabajadores deben tener
un año de antigüedad en la com-
pañía para poder optar al día li-
bre en su cumpleaños.

El impacto de la
reforma

A pesar del apoyo que ha teni-
do en redes sociales el proyecto

denominado “cumpleaños feliz
trabajador”, a nivel técnico se ha
advertido que de aplicarse el be-
neficio de manera general, se
elevarían los costos salariales.

De acuerdo con estimaciones
solicitadas por “El Mercurio” al
director del Ocec de la U. Diego
Portales, Juan Bravo, con la ini-
ciativa, en promedio, el alza del
costo salarial por hora para el
empleador sería de 4,8% en el
mes en que el trabajador use el
beneficio.

Esteban Ávila, abogado de
LyD, también ve un fuerte im-
pacto económico por el nuevo

descanso: “(Se) aumentan los
costos laborales a través del pa-
go de horas extras (tarifa supe-
rior al salario normal), dado que
las empresas para continuar un
normal funcionamiento estarán
obligadas a pagar un salario ex-
tra, lo que es, especialmente,
preocupante en un contexto de

la actual composición de días de
descanso en Chile. “(Esto) de tal
manera, de permitir mejorar el
bienestar de los trabajadores de-
pendientes, acercándose más a
la situación de la OCDE que, en
promedio, cuenta con más días
de vacaciones y menos de feria-
dos pagados”, dice.

alza del salario mínimo, la re-
ducción de la jornada laboral y
otras políticas que han incidido
fuertemente en los costos inter-
nos de las empresas”.

Juan Bravo plantea que una al-
ternativa para evitar seguir ge-
nerando un aumento del costo
salarial por hora sería modificar

Proyecto que da feriado por
cumpleaños presionaría al
alza costos salariales

EYN

MOCIÓN DE DIPUTADOS PS DANIEL MANOUCHEHRI Y DANIELLA CICARDINI:

Ocec de la UDP estima que el valor laboral promedio por hora para el

empleador subiría 4,8% en el mes en que el trabajador use el beneficio.

Actualmente,
algunas empre-
sas ya otorgan
el feriado por
cumpleaños
como parte de
beneficios de
negociaciones
colectivas.
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‘‘La medida no avanza en la
dirección correcta, pero sí lo que
está de fondo, que es solucionar
este tema de cuidados, es una
demanda legítima y es un de-
safío que no hemos abordado y
del que nos tenemos que hacer
cargo”.

‘‘Para un empleador, cuan-
do ve que las mujeres que quie-
ran ser madres van a estar el
doble del tiempo ausentes de
lo que están hoy día, es des-
motivador el considerarlas”.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

04/01/2025
  $4.226.106
 $20.570.976
 $20.570.976

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     320.543
     126.654
     126.654
      20,54%

Sección:
Frecuencia:

ECONOMIA
0

Pág: 3


