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Lanochedel 31de di-
ciembre de 1999 el
entonces Presidente
ruso, Boris Yeltsin,
sorprendid a su pais
al anunciar su renun-
cia. “Me voy. He he-
cho todo lo que he podido”, dijo en el tra-
dicional discurso previo al Ao Nuevo. De
acuerdo con la Constitucion rusa, el primer
ministro Vladimir Putin, que apenas habia
asumido en agosto, se convirtio en el gober-
nante interino. Alsalir del Kremlin, Yeltsin
aconsejo a Putin: “jCuida a Rusia!”, recor-
do la BBC. Tres meses después, el exagente
del KGB gano las elecciones.

Cuando han transcurrido 25 afios desde el
arribo de Putin al poder, Vladislav Zubok,
historiador ruso y académico de historia
internacional en la London School of Eco-
nomics, ademds de jefe del Programa de
Asuntos Internacionales de Rusia en LSE
IDEAS, convers6 con La Tercera sobre como
ha cambiado Rusia en el ultimo cuarto de
siglo.

¢Como se explica la popularidad de Pu-

tin? Muchos rusos dicen que se debe ala es-
tabilidad que le dio al pais...
Es dificil decir cudl es el origen de la popu-
laridad de alguien que ha estado en el po-
der durante 25 anos. Me hace pensar en la
gente que empieza con unaserie de prome-
sas y acaba con otras. En el caso de Putin,
fue elegido por Yeltsin como su sucesor para
continuar con las reformas y proceder con
la democratizacion de Rusia. Eso se le dijo
muy explicitamente a Putin. En otras pala-
bras, también habia estabilidad, pero eraes-
tabilidad para lademocratizacion, para ha-
cer que Rusia fuera estable para la democra-
cia. Sin embargo, 25 anos después
encontramos un tipo de estabilidad diferen-
te. Y en realidad en la Rusia actual no hay
democracia de ningun tipo. Entonces su
estabilidad autocrdtica se alcanzo6 por me-
dios muy diferentes a los que se habian
prometido en 1999.

Los expertos estiman que durante su go-
bierno se ha registrado incluso mas repre-
sion que en la época de Stalin. (Esta de
acuerdo con esa afirmacion?

He estudiado muchos temas, tanto de his-
toria cultural como de historia politicade la
década posterior a la muerte de Stalin. Y
puedo decirles que la situacion era muy di-
ferente después de 1953, cuando Stalin mu-
ri6. Habia mucha gente en la sociedad rusa
de aquella época que buscaba la verdad, el
didlogo y el debate. Lo que podriamos lla-
mar libertad de expresion. Tenian muchas
ilusiones, la mayoria de ellas marxistas. Las
ilusiones leninistas crefan que la Revolucion
rusa habfa emancipado a millones y millo-
nes de personas en todo el mundo. Asi que
era una sociedad muy diferente. Y luego, a
principios de 1956, todo explotdé por com-
pleto. El nuevo lider del pais, Nikita
Khrushchev, denunci6 a Stalin. Pero esa
denuncia de Stalin en si misma era una se-
nal de que habia mucha gente en la socie-
dad que estaba preparada para algo mejor de
lo que habia existido en ese momento. Bé-
sicamente, se sentian molestos por el des-
potismo y sabian qué era despotismo. Mien-
tras que hoy es una situacion extrana que los
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Historiador ruso:

“En la Rusia de Putin no hay
democracia de ningun tipo”

Para el experto en la Guerra Fria y la Rusia del siglo XX, el actual mandatario -que
cumplio 25 afos desde que llego al poder- ha cambiado tanto por sus politicas
internas como también respecto a su relacién con Occidente y especialmente con

rusos miren a su alrededor y tengan todo
tipo de problemas, pero tengan miedo de
participaren cualquier discusion. Algunos
de ellos pueden serigual de cinicos, no cre-
en en ninguna revolucion ni en ninguna
emancipacion. Solo quieren abandonar el
pais. Otros dicen cosas como: los estadou-
nidenses también tienen problemas o en
América Latina también tienen problemas,
y asi sucesivamente. Eso es una especie de
manera de evitar cualquier accion. La socie-
dad actual, en mi opinion, es mucho mds pa-
siva y tiene menos potencial de cambio que
la sociedad que existia después de la muer-
te de Stalin.

(Cudnto ha cambiado Putin desde que
asumio el poder?
El cambio se produjo muy rapidamente. En
2003 Putin ya habia arrestado a (el empre-
sario) Mijail Jodorkovski. Y esa medida fue
muy popular, porque la gente odiaba a los
oligarcas y Jodorkovski poseia y compraba
grandes cantidades de activos petroleros so-
viéticos y gan6 miles de millones con ello.
Y la gente pensaba que era injusto. Mucha

Estados Unidos.

Por Cristina Cifuentes

COLLAPSE: THEFALL
OF THE SOVIET UNION
VLADISLAV ZUBOK
Paginas: 576

Precio: USS 21,70

gente odiaba ese tipo de privatizacion. Y el
gestode Putin fue muy popular. Pero resul-
ta que Putin utilizé ese dinero para cons-
truir su propio poder y su propia riqueza.
O se podria decir que asi fue. Asi que fue
muy temprano en su carrera cuando se
produjo el cambio. Pero en ese momento los
politicos occidentales veian a Putin -in-
cluso después del arresto de Jodorkovski y
la liquidacion de su empresa, Yukos- como
autoritario, modernizador y reformista. Asi
que estaba bien. Fue criticado por muchos,
por supuesto, como oficial del KGB. Pero
durante anos lo consideraron un tipo nor-
mal. Putin fue aceptado por los britdnicos:
Blair trat6 de ser suamigo. Fue aceptado por
losestadounidenses: Bush hijo intent6 mi-
rarlo a los ojos. Creo que comenzd a cam-
biar seriamente solo cuando Putin mismo
lodijo: ‘Mire, yo estaba bien a los ojos de Oc-
cidente hasta que comencé a desafiar la
dominacion estadounidense’. Eso sucedié
en 2007, cuando Putin acudio a la Confe-
rencia de Seguridad de Munich y luego cri-
ticé abiertamente a Estados Unidos. No fue
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el primer lider ruso en hacer eso, Yeltsin
también critico a Estados Unidos, pero Yel-
tsin lo hizo en 1999, cuandola OTAN bom-
barded Yugoslavia. Esa fue una critica bas-
tante dura del unilateralismo estadouniden-
se por parte de Yeltsin. Pero Yeltsin era tan
débil que Washington podia ver en esa cri-
tica como que Yeltsin podia estar de mal hu-
mor o que hubiera bebido demasiado, y
todo eso. Pero cuando Putin empezo a ha-
cerlo coincidié con el momento en que Ru-
sia se levantaba de su posicion de rodillas
ante el aumento de los precios del petréleo.
Asique, desde el punto de vista de Occiden-
te, en particular de los estadounidenses en
ese momento, Rusia empez6 a comportar-
se como una potencia revisionista. No solo
Putin se volvio tan critico con Occidente,
sino que ya tenia recursos para demostrar
sus palabras. Después de 2007, de repente
Putin cambio su tono. Y en 2008, por su-
puesto, protesté vocalmente contra la pro-
mesa de la OTAN a Georgia y Ucrania de
convertirse eventualmente en miembros
dela OTAN, y en 2008, mds importante aun,
en agosto, €l contraataco Georgia. Inmedia-
tamente después que el lider georgiano Mi-
jail Saakashvili intent6 restaurar el control
georgiano sobre una zona separatista de
Georgia que existia en gran medida gracias
al apoyo de Rusia. Ese conflicto fue la pri-
mera vez que se utilizaron tropas rusas de
manera unilateral, sin ningun consenti-
miento niacuerdo fueradel territorio ruso.
Asique ese fue un momento muy decisivo.
Y eso fue incluso antes de que estallara la
crisis ucraniana. Asi que creo que 2007 y
2008 fueron afos de cambio muy impor-
tantes.

Respecto a Ucrania, /cree que sus inten-
ciones son anexarla completamente?
Putin no invento la cuestion ucraniana, esto
se encontraba muy presente en la mente de
muchos. Digamos que los nacionalistas ru-
s0s son personas que lamentaron el colap-
sode la Unién Soviética. Y fue justo duran-
te las ultimas fases del colapso y durante los
primeros meses posteriores al colapso sovié-
tico que estuvo muy claro para muchos po-
liticos rusos, quienes lo dijeron en varias
ocasiones: ‘Estamosen proceso de divorcio
con Ucrania. Eramos parte del mismo pais
y ahora Ucrania decidié ser independiente.
Y tenemos que establecer ciertas condicio-
nes para Ucrania’. Y algunas personas inclu-
so plantearon la cuestion de Crimea o plan-
tearon la cuestion de los rusoparlantes en los
territorios orientales en Donetsk y Lugansk.
Asi que todos esos territorios que Putin
presenté mds tarde como un problema, ya
se habian discutido en 1991 y 1992. Ahora
bien, los ucranianos, por supuesto, lo recha-
zaron totalmente. Dijeron: ‘;Qué divorcio?
Ustedes nos colonizaron, nosotros obtuvi-
mos nuestra liberacién nacional. Nosotros
solo queremos nuestra liberacion, no tenia-
mos a ningin Simén Bolivar, solo tuvimos
el referéndum y eso es todo’. Durante toda
la primera década de su gobierno Putin pre-
firié tratar con Ucrania como tratas con
cualquier vecino, con quien tienes comer-
cio, aplicas cierta presién econémica cuan-
do es necesario para obtener un mejor tra-
to comercial. Pero poco apoco, debido alos
acontecimientos en Ucrania, en particular

las dos Maidan (las protestas en 2004 y
2013), sus métodos empezaron a cambiar.
Asi que empezo a ver la necesidad de la
manipulacion politica o de sobornar a las
élites locales. Intent6é todos los métodos,
excepto la violencia, para preservar los in-
tereses rusos en Ucrania, pero también los
suyos. Yo no soy un especialista, no he lei-
do ninguin documento, ningin memordn-
dum interno, sobre como se desarrollé real-
mente. Asi que sigue siendo muy secreto y

clasificado. Pero podemos observar que la
idea que Putin tenfa de Ucrania comenzo a
cambiar.
¢{Cuando cambi6?

En 2007y 2008 no llamo a Ucrania una ame-
naza mortal para Rusia. De repente se dio
cuenta de que Ucrania se habia convertido
en un territorio en el que Rusia ahora com-
pite con Estados Unidos, ni siquiera con
Occidente, porque, en su opinion, Ucrania
comenzo a cambiar simultineamente con la

evolucion de su vision de Estados Unidos.
Estados Unidos veia cada vez mds a Putin
como una amenaza para la seguridad, como
una amenaza existencial, porque Estados
Unidos, en suopinion, se negaba a negociar
esferas de influencia. Estados Unidos si-
guié actuando unilateralmente, tal como
les gustaba a los estadounidenses. Y Putin
se convencioé cada vez mds de que no se
puede hacer nada con ellos. Solo se puede
mostrar la fuerza, solo se puede mostrar la
mano o convencer a los estadounidenses de
que deben mantenerse alejados de Ucrania.
Y cuanto mds se aliaban los estadouniden-
ses con los ucranianos, se convirtio en una
especie de profecia autocumplida.

Cuando Putin dijo que el colapso de la
URSS fue la mayor catdstrofe del siglo XX,
Jesa frase tenia intenciones imperialistas?
Lo dijo muy al comienzo de su mandato. El
contexto era que mucha gente sufrio por eso.
El mundo se niega a reconocer el sufri-
miento ruso, los agravios rusos y los inte-
reses rusos. No era un llamado al imperia-
lismo. No eraunllamado a la reconstitucion
de la Union Soviética en ese momento, al
menos. Pero, por supuesto, parte de los me-
diosoccidentales, incluso en ese momento,
estaban muy atentos a lo que salia de la
boca de Putin y la interpretacion inmedia-
ta, por supuesto, en los Estados bélticosy al-
gunos ucranianos y polacos dijeron inme-
diatamente que queria restaurar la Union
Soviética de nuevo. No creo que quisiera eso,
al menos en ese momento. Y puedes decir,
Jqué pasa hoy? Yo diria que para restaurar
la Unidn Soviética carece de recursos. Todo
lo que sabemos sobre el curso de la guerra,
todo lo que sabemos sobre la economia
rusa, las finanzas rusas, significa que es
imposible reconstruir la Unién Soviética
por la fuerza.

¢ Qué perspectivas ve para Rusia?
Estdn sucediendo muchas cosas. En primer
lugar, todo el mundo espera que laadminis-
tracién Trump cambie muchas politicas. Y
creo que la retdrica rusa actual es muy cau-
telosa sobre los cambios en Estados Unidos,
los cambios en el mundo. En otras palabras,
como si Putin dijera: ‘Bueno, debemos con-
tinuar sin importar lo que sepamos, no de-
bemos contar con ningun factor externo,
como Trump, para sacarnos de nuestro pro-
blemaactual’. Pero creo que la politica rusa
no es inmutable, puede cambiar porque
Putin tiene el control absoluto de la politi-
ca exterior rusay de la seguridad rusa. Y di-
gamos que Putinse reune con Trump y algo
sucede durante la reunion y se discute al-
gun tipo de acuerdo, pero hay muchos obs-
tdculos para que se produzcan cambios rea-
les. Hay muchos obsticulos para que se
acabe laguerra, para empezar. Los ucrania-
nos y Zelenski estan decididos a que nada
se decida sin su voluntad. Nada se decidira
sin su consentimiento. Asi que, como en
todo asunto relacionado con el fin de una
guerra, cuando hay tantos cocineros, tantos
médicos, es posible que no haya ninguna
operacion con éxito. Yo seria muy cautelo-
s0, aunque no totalmente pesimista, pero no
veo motivos para un optimismo considera-
ble ahora. Asi que puede que todavia nos es-
peren una pequena crisis y una escaladaen
el futuro inmediato. @



