Fecha: 03/01/2025 Audiencia: 7.200 Seccioén: ACTUALIDAD
EL MERC URIO Vpe: $347.359  Tirada: 2.400 Frecuencia: 0
Vpe pag: $1.002.600 Difusion: 2.400
DE CALAMA Vpe portada: $1.002.600 Ocupacién: 34,65%

DISPUTO ENTRE PRODUCTORAS SE ANALIZA EN EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA).

Contlicto entre SQM y
Albemarle por revision
de permisos en el Salar

uTo. La compaiiia norteamericana calificé como
“desafortunado” que su rival “no comparta el diagnostico y
danimo de mejora en la ejecucion los respectivos proyectos.

1 conflicto por la gestion
ambiental en el Salar de
Atacama se intensifica.
Albemarle, una de las principa-
les operadoras en la zona, res-
pondio oficialmente a la obje-

nas, Albemarle afirmé que los
procedimientos sancionato-
rios “abarcan periodos distin-
tos” y que la revisién de las
RCA no guarda una “relacion
directa” con dichos procesos.

ria implementar medidas co-
rrectivas en beneficio de los
ecosistemas protegidos.

La firma destacé que mas
del 70% de las actividades ex-
tractivas en el nicleo del salar

cionde SQM Salar, quiensolici-  Segiindetalld La Tercera, lafir-  correspondenaSQM, cuyo im-
to declarar inadmisible larevi-  ma subrayo que los descensos  pacto, segiin sus analisis, no es
sionde las Resolucionesde Ca-  en los niveles de salmueray  nulo como lo establecian las
lificacion Ambiental (RCA)que  aguasalobreenlaslagunasmo-  evaluaciones previas. Por ello,
ambas empresas utilizan para  nitoreadas muestranunasitua-  Albemarle considera crucial

extraer salmuera en el lugar.
La disputa comenzé en ma-
yo, cuando Albemarle pidio al
Servicio de Evaluacion Am-
biental (SEA) revisar lasRCA en
virtud del articulo 25 de la Ley
de Medio Ambiente. Argumen-
taron que se ha detectado una
“varjacion sustantiva” en los
niveles de agua fredtica en el
acuifero del salar, atribuible a

cion “distinta a lo previsto y
evaluada ambientalmente en
las RCA de Albemarle y SQM”.

Ademas, Albemarle desta-
cd que “son las extracciones de
salmuera de ambas companias
las que inciden en los descen-
sos denivel en elniicleo, lo que
asu vez tiene una sincronia
con los descensos del agua sa-
lobre del acuifero que susten-

abordar las operaciones de
ambas compaiiias de forma
conjunta para evaluar posibles
medidas correctivas.
Laempresa calificé como
“desafortunado” que SQM “no
comparta el diagndstico y ani-
mo de mejora en la ejecucion
de nuestros respectivos pro-
yectos” y agrego que declarar
inadmisible la solicitud impedi-

multiples factores, incluida la  tan las lagunas™. En ese senti-  riaevaluar nuevas medidas co-
extraccién de salmuera por  do, sostuvo que declararinad-  rrectivas necesarias para la
parte de ambas compaiiias. misible la solicitud no permiti-  proteccion ambiental. 3
RESPUESTA

En octubre, SQM contesto soli-
citando declarar inadmisible la

revision, argumentandoquela @ SQM ha solicitado que se declare inadmisible la revisién
Superintendencia del Medio  planteada por Albemarle, argumentando que ya existen pro-
Ambiente (SMA) mantiene pro- ~ cedimientos sancionatorios y de monitoreo en curso para
cedimientos sancionatorios en  abordar estas preocupaciones. Larevision de los permisos
curso contra ambas empresas,  podriatener implicaciones significativas para las operaciones

uno desde 2022 contra Albe-
marle y otro de 2016 contra
$QM, relacionados con un plan
de cumplimiento en ejecucion.

Ensurespuesta de 18 pagi-

de SQM, incluida la posible necesidad de ajustar sus activida-
des extractivas para cumplir con nuevas regulaciones. Albe-
marle y SQM son las principales empresas explotadoras de li-
tio en una de los depdsitos de litio mas ricos del mundo.




