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SQM Codelco: el principal negocio del año 

  

Máximo Pacheco: 
“Esta asociación se ha hecho 
con un criterio empresarial” 

La alianza entre Codelco y SQM para explotar en conjunto el litio en el salar de Atacama hasta 2060 se 
firmó el 31 de mayo. Aquí el presidente de la estatal, que controlará la nueva empresa a partir de 2031, 
explica lo que viene en el negocio del año, responde críticas y se felicita por el acuerdo. “Esto es lo más 

importante que he hecho en mis 50 años de vida profesional”, señala. 

áximo Pacheco llega 

preparado a esta en- 

trevista, para enume- 

rar los avances de la 

alianza entre SQM y 

Codelco para operar en 

conjunto el salar de 

Atacama hasta 2060. El presidente de Codel- 

co está de acuerdo -cómo no- en que la aso- 

ciación es el negocio del año, porque es “una 

operación estratégica para Chile”, que com- 

bina una asociación público-privada con un 

nivel de escrutinio —agrega— sin parangón, y 

porque permite a la mayor empresa del Esta- 

do, líder global en el cobre, serlo además en 

el litio, dos minerales críticos en el proceso de 

transición energética y descarbonización del 

planeta justifica. 

Llega preparado porque quiere describir lo 

que han hecho Codelco y SOM desde que, el 

31de mayode 2023, firmaron el acuerdo de aso- 

ciación que habían dibujado en un memorán- 

dum de entendimiento (MoU, por sus siglas en 

inglés) hace justo un año. El negocio es así: las 

empresas fusionarán sus filiales SQM Salar y 

Minera Tarar. La primera tiene la operación ex- 

clusiva hasta fines de 2030 y entregará a ese ne- 

gociotodos los activos en el litio. Tarar, de Co- 

delco, aportará el contrato para operar hasta 

2060. En la primera etapa, SQM será el con- 

trolador de una firma que será gobernada por 

un directorio de seis integrantes, tres de cada 

uno, pero donde SQM tendrá la última pala- 

bra. A partirde 2031, Codelco elegirá cuatro de 

siete directores y tendrá el 50% más una acción. 

Han pasado siete meses y todas las semanas 

se realiza una reunión en la que Pacheco y el 

gerente general de SQM, Ricardo Ramos, re- 

ciben un informe pormenorizado, llamado 
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“Matriz de Seguimiento e Implementación de 

la Asociación”. Pacheco describe los resulta- 

dospresentados esta semana, en la penúltima 

reunión del año, conel cumplimiento de cada 

condición previa. Y enumera: 

Primero, dice, “el acuerdo de asociación ya 

ha sido aprobado sin condiciones por cinco au- 

toridades extranjeras: Bélgica, Italia y Japón, 

en materia de inversión extranjera; Brasil y Ja- 

pón en libre competencia, estando todavía 

pendiente la resolución de las autorizaciones 

de libre competencia de Chile, China, Unión 

Europea, Corea del Sur y Arabia Saudita. To- 

das las solicitudes ya han sido presentadas. Es- 

tán avanzando y se espera concluyan en el 

primer semestre del año 2025”. 

Segundo, SQM ha avanzado ya en lareorga- 

nización de su negocio del litio en Chile y el ex- 

tranjero, para “concentraren la sociedad con- 

junta todos sus activos, derechos, contratos, 

know-how, personal y filiales relacionadas a 

laexploración, explotación, producción y co- 

mercialización de litio”. Ya se han firmado 

contratos de servicios para la continuidad fu- 

tura de la empresa conjunta y este proceso ter- 

minará a inicios del 2025. 

Tercero, ya acordaron con Corfo, dueña de 

las pertenencias mineras en el salar de Ataca- 

ma, los términos y condiciones de dos contra- 

tos claves: la modificación de los contratos 

hasta 2030, para, entre otras cosas, aumentar 

la cuota de producción de litio en 300 mil to- 

neladas, y los contratos de Tarar entre 2031 y 

2060. Pacheco dice que los borradores han sido 

acordados entre las partes y se espera sean sus- 

critos una vez concluida la consulta indígena, 

que podría derivar en ajustes contractuales. 

Esa consulta indígena, ligada a los dos con- 

tratos, es el cuarto punto: ya fue iniciada por 

Corfo en noviembre y se espera que “conclu- 

ya en los próximos meses”, relata Pacheco. 

A ello se suman trámites frente a la Comisión 

Chilena de Energía Nuclear (Cchen) para la 

aprobación de nuevas cuotas de producción li- 

gadas a los dos contratos: en octubre SQM Sa- 

lar y Tarar activaron esa consulta. Además, en 

noviembre, el Servicio de Impuestos Internos 

confirmó que la empresa conjunta no estaría 

afecta al Impuesto Especial a Empresas del Es- 

tado, que es aplicable a Codelco, pero no a sus 

filiales. Además, las partes se preparan para fir- 

mar contratos off-take de potasio; protocolos 

de contratos de energía; licencias de propiedad 

intelectual, y la futura transferencia de los ac- 

tivos de Maricunga de SQM a Codelco. 

Y por último está el litigio judicial activado 

por Tianqi, que cuestiona que SQM no haya 

hecho una junta de accionistas para aprobar 

la alianza. “Dicho reclamo está próximo a ser 

resuelto por la Corte de Apelaciones, y en 

caso de elevarse posteriormente a la Corte 

Suprema se espera que se resuelva el primer 

semestre de 2025”, prevé Pacheco. “Hasta la 

fecha, ninguna autoridad de jurisdicción com- 

petente ha emitido una orden que esté vigen- 

te y que prohíba o haga ilegal la ejecución o 

implementación del acuerdo de asociación”, 

complementa. 

Tras pasar revista a la alianza, Pacheco res- 

ponde las preguntas. 

¿Qué gana Codelco con este negocio? 

En primer lugar, el título deseruna empre- 

sa comprometida con su desarrollo y su forta- 

lecimiento, una empresa que está llena de 

vida haciendo negocios. Todas las empresas 

grandes del mundo hacen grandes operacio- 

nes y Codelco hace muchos años que no ha- 

SMART 
O zoom

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

29/12/2024
 $16.136.434
  $9.829.612
  $9.829.612

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
     164,16%

Sección:
Frecuencia:

ACTUALIDAD
0

Pág: 10



La Tercera Domingo 29 de diciembre de 2024 

La valoración del acuerdo Codelco SOM aumenta a mayor 
edad: si en las personas entre 18 y 34 años alcanza un 30%, en 
el segmento de 55 a 64 años este se eleva al 49%, mientras en 

xk 

los mayores de 65 años llega a 47%. 
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cía una gran operación. Creo que eso muestra 

el vigor, la energía y el compromiso de la em- 

presa por fortalecer su liderazgo en la minería 

mundial. 

¿No desconcentra a Codelco de su negocio 

principal que es el cobre? 

Para nada, al contrario: hemos dado una 

prueba de que cuando se nos criticaba por eso, 

respondimos con la solución. La solución es 

que estamos ahora asociándonos en una em- 

presa que tiene 3.500 personas nuevas, que han 

estado 30 años trabajando en el litio, que tie- 

nen un liderazgo de conocimiento, de expe- 

riencia, de expertise no solamente en la ope- 

ración, sino también en la comercialización del 

litio, y todo ese conocimiento se ha traído para 

esta asociación. 

¿Qué gana SQM? 

SOM ganó tener un gran socio. Asícomo para 

Codelco importa el socio que tenemos, para 

SQM importa el socio. Se extiende el contrato 

en el salar de Atacama hasta el año 2060 y gana 

el que sus inversionistas, todos, han visto esta 

operación con enorme entusiasmo. 

¿Quién ganó más, Codelco o SQM? 

Esuna asociación en queencontramos una 

solución en que los dos ganan. 

¿Cuál fue el mayor obstáculo? 

En primer lugar, el tamaño. Esta es una ope- 

ración de altísima complejidad, combina as- 

pectos financieros, comerciales, de valoriza- 

ción. ¿Cuánto vale lo que cada uno tiene? Nos 

enfrascamos en una discusión larga, en la va- 

lorización delo que cada uno aportaba a la so- 

ciedad, y al final lo logramos resolver, y bien. 

La valorización se hizo con un precio de lar- 

go plazo de US$ 20.000 la tonelada. Hoy está 

a menos de US$ 10.000. ¿Se equivocaron? 

No, porque, como dices, este es el precio de 

largo plazo. Cuando uno ve operaciones últi- 

mas que se han producido en el mundo del li- 

tio, el precio que se usa para valorizaresos pro- 

yectos sigue siendo el precio de largo plazo. Y 

el precio de largo plazo no ha cambiado. En la 

evaluación delos analistas, los financistas y ase- 

sores de las operaciones de adquisición y de de- 

sarrollo de proyectos, el precio de largo plazo 

se ha mantenido: lo que ha fluctuado es el pre- 

cio de corto plazo. Los commodities tienen vo- 

latilidad y son cíclicos. Se habla mucho de 

queel precio estuvo en niveles de US$70.000, 

pero nadie habla que estuvo en US$ 4.000. 

¿La ejecución de la alianza corre algún ries- 

go? 

Todo en el futuro tiene riesgos. El futuro, por 

definición, es riesgo. Nuestra primera respon- 

sabilidad es gestionar los riesgos. 

¿Existe el riesgo de que la alianza no se con- 

crete? 

No creo. Soy un firme convencido de que el 

país tiene poderosas razones para cuidar de 

esto. 

¿Qué cree usted que pretende Tianqi? 

Notengo la menornoticia, porque no los veo 

hace mucho tiempo. La última vez que los vi 

fue al chairman, cuando fuimos a China acom- 

pañando al Presidente de la República... 

Ellos han idoa tribunales y se han opuesto fé- 

rreamente a esta alianza. ¿No supone usted 

cuáles puedan ser sus razones? 

No voy a meterme en eso, porque no he ha- 

blado con ellos (...) Mi contraparte en la nego- 

ciación es el gerente general de SQM y no los 

accionistas. Yo he sido muy cuidadoso de no 

meterme en estas discusiones, pero también 

yo recorro el mundo, participo en foros y veo 

que SQM tiene accionistas de un nivel mun- 

dial. Estoy hablando de BlackRock, Macqua- 

rie, de Abrdn, de Schroder, Lazard, Alliance 

Bernstein, Grantham Mayo, Robeco, de Earnest 

Partners. Estos accionistas, todos, son gente que 

me expresa el entusiasmo que ven de que Chi- 

le esté tomando este liderazgo en los minera- 

les críticos. No me he metido en el tema de 

Tianqi, es untema delos accionistas (de SOM) 
y me cuesta entenderlo. 

¿Por qué hay diputados que se oponen a este 

negocio? 

Habría que preguntárselo a ellos, pero ten- 

golaimpresión de que una de lascosas que ge- 

corporativo muy robusto e independiente del 

gobierno de turno y del poder político. Enton- 

ces, creo que ha costado digerir que esta aso- 

ciación se ha hecho con un criterio empresa- 

rial, y conducida y dirigida por un directorio 

que, por ley, tiene la responsabilidad de con- 

ducir y dirigir los destinos de la empresa. 

Pero esta negociación parte por un mandato 

presidencial. El Presidente Boric le encomen- 

dó a Codelco este negocio... 

El Presidente de la República ha hecho la de- 

finición de la Estrategia Nacional del Litio y le 

encomendó a la Corfo que le diera este man- 

dato a Codelco en virtud del cual nosotros 

como empresa nos sentamos con SQM, otra 

empresa, y negociamos nosotros los términos. 

Y en esto la actitud del Presidente de la Repú- 

blica, del ministro de Hacienda, de la minis- 

tra de Minería, del propio ministro de Econo- 
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La alianza es más valorada por los hombres (4 

(40%), 

459 5%) que las mujeres 
y aumenta levemente por estrato socioeconómico, 

alcanzando un 44% de valoración en el ABCL. 

nera más tensión es la ley de gobierno corpo- 

rativo de Codelco: hasta 2010 era una empre- 

sa que el presidente del directorio era el 

ministro o ministra de Minería y el vicepresi- 

dente era el ministro o ministra de Hacienda. 

El año 2010, estoy hablando del gobierno Ba- 

Cchelet 1, Chile quería entrar a la OCDE y des- 

de la OCDE uno de los temas que surgió es 

cómo se garantizaba que las empresas públi- 

cas fueran empresas del Estado y no del gobier- 

no de turno, que fueran empresas que tuvie- 

ran lógica empresarial en sus decisiones, que 

no tuvieran interferencia política y que pudie- 

ran tener el horizonte de plazo que no vaya aso- 

ciado al ciclo político, sino que... 

¿Qué tiene que ver el gobierno corporativo con 

la oposición a la alianza? 

.. Yo tengo la sensación y la impresión de que, 

a nosotros, como país, nos ha costado asimi- 

lar eso. Ya llevamos 15 años con un gobierno 

mía, que es presidente del Consejo de la Cor- 

fo, ha sido ejemplar en el sentido de radicar la 

negociación en Codelco. Y cuando se dice en 

Codelco; se dice el directorio de Codelco. Y el 

directorio de Codelco esautónomo, porque por 

ley tiene la responsabilidad de conducir la 

empresa. 

¿Este mandato podría haber ocurrido en un 

gobierno de derecha? 

Mire, yo soy presidente de un directorio y me 

cuido mucho de opinar en materias políticas: 

mi responsabilidad es velar porque esta empre- 

sa se maneje con códigos empresariales. 

¿Usted mantuvo al tanto al Presidente de los 

avances y retrocesos de esta negociación? 

Nosé si avances y retrocesos. Pero, eviden- 

temente, el Presidente de la República no se 

enteró por la prensa de este acuerdo. Yo hete- 

nido una relación muy fluida, siempre he re- 

conocido la confianza que el Presidente ha de- 

positado en el directorio y en mí como presi- 

dente y, además, siempre he admirado la for- 

ma respetuosa en que el Presidente, entendien- 

do la ley de gobierno que planteó Codelco, se 

relaciona con Codelco. 

Hace un año tenían la pretensión de comen- 

zar la alianza el 1 de enero de 2025. Eso ya no 

se cumplirá... 

Bueno, pero también esimportante señalar 

que en el MoU y en los documentos definiti- 

vos siempre estuvo considerado como una po- 

sibilidad que no alcanzáramos el plazo de fi- 

nales de este año. El acuerdo de asociación pre- 

vé que, de formarse la sociedad conjunta con 

posterioridad al 31 de diciembre del 24, sus 

efectoseconómicosigualmente se retrotraerán, 

comosi se hubiese formado con fecha 1 de ene- 

ro del 2025. Por esta razón, los derechos lega- 

les y económicos de ambas partes no se verán 

alterados, al igual que los beneficios que esta 

asociación público-privada traerá al Estado 

de Chile. 

¿Lograrán convencer a las comunidades que 

se oponen a esta alianza? 

Yo creo que sí, porque yo pienso que es con- 

senso de que este es un proyecto muy impor- 

tante para Chile, muy importante para la re- 

gión y muy importante para las comunidades. 

La cantidad de gente de las comunidades que 

trabaja directa e indirectamenteen este proyec- 

to, elimpacto que tiene este proyecto en la vida 

de las comunidadesesaltísimo, y lo quelas co- 

munidadesestán pidiendo, pero de manera ca- 

tegórica, es quenosotros hagamos un proyec- 

toque cuide la salud del salar, que esto se haga 

con respeto al medioambiente y esto se haga 

de manera amigable con las comunidades. Y 

ese modelo lo estamos construyendo. 

¿Usted será director de la nueva empresa? 

Es un tema que tiene que resolverlo el direc- 

torio de Codelco. El directorio de Codelco tie- 

ne que nombrar tres directores en la nueva em- 

presa y SQM tiene que nombrar los otros tres. 

Usted ha tenido un rol protagónico. ¿Le gus- 

taría seguir asociado a esta nueva empresa? 

Yo me inicié como profesional, como ejecu- 

tivo de empresa, en 1975, y le puedo decir que 

esto es lo más importante que he hecho en 50 

años de vida profesional. Yo soy, por formación, 

por tradición y por vocación, un ejecutivo de 

empresa. Y mesiento muy orgulloso de lo que 

hemos hecho y espero poder llegar con este 

proyecto a puerto. 

¿El gerente general quién será? ¿Carlos Díaz 

(vicepresidente de litio de SOM)? 
Lo tiene que elegir el directorio de la nueva 

empresa, donde en los primeros períodos, 

hasta el 2030, es con derecho preferente de 

SQM. Estamos muy contentos con la forma en 

que Carlos Díaz ejerce su cargo. 

¿Quién va a ser el gerente de administración 

y finanzas que propone Codelco? 

Hay un proceso de selección. Hemos contra- 

tado a un headhunter de carácter internacio- 

nal, de experiencia mundial. 

¿Cómo se llamará la nueva empresa? 

El nombre lo estamos chequeando en los dis- 

tintos países donde opera la asociación, para 

estar seguros de que cumple con las normati- 

vas de registro de marcas . Ese trámite queda- 

rá finalizado muy prontamente O 
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