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Hay acuerdos y acuerdos

“...mientras no revirtamos el cambio cultural de los dltimos 15 anos,

y recobremos la capacidad de acordar en principios bdsicos, no vamos a progresar.

Acuerdos como que el crecimiento no es un objetivo mds, sino la madre de todas las batallas...”.

ANTONIO BUCHI

Se escucha en estos dfas la necesidad im-
periosa de que la politica cambie su actitud y
llegue a acuerdos y consensos, como es el ca-
so previsional. Se apunta a
la fragmentacién como una
de las razones que bloque-
an la dindmica de mds
acuerdos. Con afioranza se
alude a la década de 1990,
calificdndola como un pe-
riodo virtuoso, donde fue
el espiritu de acuerdos el
que permitié a Chile dar
pasos gigantes hacia el desarrollo.

Coincidiendo con que la fragmentacién es
un problema, creo que el fondo es otro. Los
acuerdos pueden ser vistos al menos desde
dos perspectivas opuestas. Uno es el acuerdo
de suma cero: las partes perciben que la posi-
cién del otro es completamente antagénica, y
que cualquier concesién es un retroceso en
sus objetivos y principios. Son acuerdos
transaccionales, de dspera y larga tramita-
cidn, fragiles y que dan la falsa impresién de
avance, ya que apenas se pueda, después se
intentard avanzar mds en la direccién de ca-
da uno.

Existe, sin embargo, otro tipo de acuerdos,
en que las partes buscan generar valor y don-
de la estabilidad es pieza esencial de los mis-
mos; donde todos confiamos en el otro para
avanzar. Este tipo de soluciones se basa en

un “meta acuerdo”, se fundamenta en una
visién razonablemente compartida de cémo
funciona la sociedad y de cudles son las poli-
ticas que promueven el desarrollo.

La politica de los 90 no era de los acuerdos
0 consensos; era la de una cierta visién com-
partida de cudl era el camino al desarrollo, asi
como cierta confianza en el otro. No habia
una total comunién de visiones, pero s de
cudles eran las herramientas mds adecuadas
para abordar problemas, y que estas se de-
bian consensuar con racionalidad y no con
ideologfa.

Asi se avanzé en concesiones; en privati-
zaciones; en AUGE —que no ponfa el dogma
de que el Estado debe ser el proveedor de la
salud, sino el garantizador de que todos po-
damos acceder a ella—; en el CAE, que abri6
a millones de jévenes la posibilidad de estu-
diar; en la creacién del pilar solidario en pen-
siones, que agregaba una columna solidaria
indispensable al sistema, que luego se trans-
formé en la mejor y mds brillante reforma de
los gobiernos del expresidente Pifiera, la ac-
tual PGU.

Mientras no revirtamos el cambio cultural
de los tltimos 15 afios, y recobremos la capa-
cidad de acordar en principios bdsicos, no
vamos a progresar. Acuerdos como que el
crecimiento no es un objetivo mds, sino la
madre de todas las batallas, que solo crecien-
doal 5% ofreceremos mds oportunidades ala
siguiente generacién, y podremos reforzar
sosteniblemente la red de contencién social,

que da dignidad y permite cohesién social y
estabilidad politica. Que la libertad indivi-
dual es central para el desarrollo y la felici-
dad, y que no hay nadie mejor que las perso-
nas mismas, y no el Estado, para tomar deci-
siones sobre sus vidas.

Que el sector privado es genuinamente
mds eficiente en la gestién y asignacién de
recursos, y que el Estado no es un buen eje-
cutor, como nos demuestran los balones de
gas del exministro Jackson, las farmacias po-
pulares del exalcalde Jadue o las denigrantes
listas de espera. Que si queremos crecer se
necesita invertir, que los proyectos tienen
impacto y debemos aceptarlo, y que el Esta-
do debe ser un facilitador y no solo un guar-
didn con tantos dientes.

Que debemos alegrarnos cuando a las em-
presas les va bien, porque atrae mds capital
que permite crecer. Que las empresas come-
ten faltas y errores, y deben ser sancionadas,
pero que no todas son abusadoras y, lo mds
virtuoso, que estdn sometidas al escrutinio
de sus duefios, los clientes y la competencia,
todos los dfas, no como el Estado, que no
compite con nadie.

Acuerdos del primer tipo creo que es mejor
no tenerlos. El segundo es el verdadero tipo
de acuerdos que necesitamos, son los que
construyen futuro y mientras no los tenga-
mos, llegaremos a acuerdos fragiles, sin futu-
ro, que nos dejardn donde mismo, y no esta-
remos entregando un pafs mejor, con mds
oportunidades a la siguiente generacion.



