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M En un nuevo capitulo
de la trama de
11 afos, el Poder
Ejecutivo recurri6
a Contraloria para
evitar un nuevo
traspié que ponga
en duda la probidad
de la instancia
ministerial.

POR PATRICIA MARCHETTI

La deriva del polémico proyecto
minero-portuario Dominga sin duda
sera objeto de estudio para el mundo
juridico, legal, politico y ambiental
del pais. No s6lo por los 11 afios que
lleva en tramitacion lainiciativa de
US$ 2.500 millones, sino que por
la serie de incognitas que asoman
cada vez que se escribe un nuevo
capitulo de la trama, elevandose el
grado de tension.

¢Cuando votara el proyecto el
Comité de Ministros? ¢Quiénes
sesionaran tras la inhabilitacion de
los seis jefes de Estado? Esas son
las interrogantes que se intentan
responder por estos dias, luego de
que en la vispera de Navidad, el
Primer Tribunal Ambiental (1TA)
negara la solicitud del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) -en
representacién del Comité de Mi-
nistros- de suspender los efectos
de la sentencia del 9 de diciembre
del mismo tribunal.

En el dictamen, se acogié la
reclamacion de Andes Iron y se
revocé el rechazo unanime que los
ministros determinaron en enero
de 2023 respecto al proyecto.

Asi, mientras la Corte Suprema
revisa el recurso de casacion inter-
puesto por el SEA paraimpugnar la
sentencia del 1TA, hoy la iniciativa
cuenta con su Resolucion de Califi-
cacion Ambiental (RCA) aprobada.

Si bien un abogado experto en
estas materias comentd que la
negativa es una practica habitual
del tribunal, la principal duda es qué
pasacon laorden de la sentencia que
apuntaa que el Comité de Ministros
debe volver a votar la iniciativa en
un plazo de 15 dias, esta vez, “con
una integracién de ministros que no
se encuentren afectos asituaciones
que comprometan su imparcialidad
y probidad administrativa®.

Abogados
expertos ven como
Improbable que un
renovado Comité de

Ministros vote el
31 de diciembre el
proyecto.

Sobre todo, luego de que los seis
jefes de Estado de la instancia se
inhabilitaran para la proxima sesion
que revise el caso. Ademads, reali-
zaron una consulta a Contraloria
General de la Republica (CGR)
para resolver la composicion y
presidencia.

Aunque el 31 de diciembre seria el
plazo fatal para votar, los abogados
expertos consultados para esta
nota concordaron en que ven muy
complejo que la fecha se cumpla.
De hecho, indicaron que Contraloria
podria demorar hasta un méximo
de 12 meses en resolver, lo que abre
la puerta a que la votacién quede
para un siguiente Gobierno.

“Es una maniobra para ganar

PRIMER TRIBUNAL AMBIENTA!

ARICA Y PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO

tiempo”, comenté un abogado de
1a plaza que sigue de cerca el caso.
Explicé que aunque se manten-
gan los efectos de la sentencia, al
haberse inhabilitado, existe una
imposibilidad juridica de cumplirel
fallo. “Incluso en el caso hipotético
de que se exigiera el cumplimiento
forzado de la sentencia, quién se
junta? $Quién preside? No saben,
no tienen cémo cumplirla. Es una
salida inteligente”.
“Inteligente”, porque segin
un especialista en derecho admi-
nistrativo, de la casacién del SEA
presentada ante la Suprema “se
puede concluir que a entendimiento
del servicio, el Tribunal Ambiental
solole dejé una opcional Comité de
Ministros: aprobar el proyecto”. ¥
como esa no seria la intencion del
Gobierno, este resquicio permite no
tener que dar su venia a Dominga.
Sin embargo, fuentes al inte-
rior de La Moneda dijeron que las
motivaciones de recurrir a la CGR
van por otro lado. El dictamen del
Tribunal fue un duro golpe para
las carteras que conforman el Co-
mité, sobre todo para la de Medio
Ambiente, que preside la instancia
y cuya ministra, Maisa Rojas, fue
acusadade infringir los principios de

bunal
de Antofagasta

desestimé pe
del SEA de aplazar
votacién del Comité
de Ministros.

Primer

imparcialidad y confianza legitima
al no inhabilitarse de la votacion,
pese ahaberse referido previamente
al proyecto.

Peroa Rojas la respalda un dicta-
men de Contraloria que determind
que sus declaraciones, previas a
asumir en el cargo, “no permiten
aseverar que vulneraron el deber
de probidad en el ejercicio de sus
funciones” en el Comité.

Ante la dicotomia entre lo zanjado
por Contraloriay lo expuesto por el
Tribunal Ambiental, el Gobierno no
quiere exponerse aotro “bochorno”,
por lo que esperard a que la entidad
liderada por Dorothy Pérez se pro-
nuncie sobre el tema para definir
a los nuevos miembros.

Los ojos estan puestos sobre el
subsecretario de Medio Ambiente,
Maximiliano Proano, quien, por
sentido comin, debiera tomar
el puesto de Maisa Rojas, pero el
polémico caso ha hecho aflorar la
arqueologia de redes sociales y de
prensa, en busca de comentarios
sobre Dominga que lo condenen,
lo que reforzaria la postura del
Ejecutivo de esperar y no llevar a
otra autoridad que después pueda
ser acusadade infringir la probidad.

En Mineria, la candidata natural

es la subsecratria Suina Chahuan,
dado que la ministra Aurora Wi-
1liams ya vot a favor del proyecto
enel polémico Comité de Ministros
de 2017, que genero el quiebre del
equipo econémico del segundo
gobierno de Michelle Bachelet.

Mientras tanto, la Supremarevisa
siacoge, o no, el recurso de casacién
del SEA. Ezio Costa, abogado de
Oceana, una de las organizaciones
detractoras del proyecto, y director
ejecutivo de FIMA, comenté que
“lo mas probable es que no se
meta en el fondo del asunto atin
y espere a la nueva resolucién
del Comité”. Agregé: “El fallo del
Tribunal Ambiental ha tensionado
bastante a la institucionalidad, es
algo peligroso”.

Cabe destacar que, aunque el
Comité de Ministros renovado vo-
tarael 31 de este mes y aprobara el
proyecto, a Dominga atin le restan
unos 700 permisos ambientales
antes de iniciar su construccion.




