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Michael Clark dice que pago US$ 5,7
millones por el control Azul Azuly
la CMF lo acusa de incumplir normativa

El presidente del club de futbol Universidad de Chile respondio el martes al regulador bursatil para
justificar por qué no informa al publico el 13 de diciembre, cuando tomo posesion del 100% de las cuotas
del fondo Tactical Sport, a través del cual se controla la sociedad concesionaria. La CMF reacciond el
jueves desechando sus argumentos, insistiendo en que se trata de una operacion de toma de control e
instdndolo a informar de acuerdo a la normativa.

IGNACIO BADAL

El presidente de Azul Azul, Michael Clark,
pago US$5.719.483 por pasar a ser el contro-
lador unico de la sociedad concesionaria que
administra el club de futbol Universidad de
Chile, segun el documento donde respon-
dio el martes a un requerimiento de la Co-
mision para el Mercado Financiero (CMF)
para que transparentara la operacion que,
seguin Clark, no debia ser informada al pu-
blico pues no se traté de un cambio de con-
trol en la sociedad.

En la tarde de este jueves, la CMF lo con-
tradijo, pues reiter6 que se trato de un cam-
bio de control en la propiedad de que Azul
Azul, lo acus6 de incumplir la normativay
lo instd a informar “conforme a la norma-
tiva” sobre este traspaso de propiedad en la
firma.

Deacuerdo al oficio que envi6 Clark, tomd
el control de Azul Azul a través de su socie-
dad Inversiones Antumalal Lmitada el dia13
de diciembre, casi un mes después de que,
el15 de noviembre, la CMF ordenara la sus-
pension de los aportes de los fondos admi-
nistrados por Sartor AGF, la administrado-
ra general de fondos del grupo financiero
Sartor Finance Group. Esta ultima y sus so-
cios, hasta ese momento, eran quienes for-
malmente controlaban Azul Azul a través del
fondo Tactical Sport. E1 6 de diciembre, la
CMF ordend la paralizacion de los rescates
de fondos de Sartor y rechazé unrecurso de
reposicion en contra de la orden dictada el
15 de noviembre.

Pero la crisis escal6 a su punto ctilmine el
viernes 20 de diciembre, cuando la CMF re-
voco la autorizacion operativa de la AGF de
Sartor y ordend intervenirla a través de un
liquidador, y Azul Azul emitié un comuni-
cado -esa misma jornada por la tarde- se-
nalando que “las cuotas del ‘Fondo de Inver-
sion Privado Tactical Sport’ pertenecen in-
tegramente a Inversiones Antumalal S.A.,
sociedad perteneciente a Michael Clark,
por lo que no existe ningun accionista del
grupo Sartor que forme parte de la propie-
dad de Azul Azul S.A., de manera directa o
indirecta”. Es decir, en un vrece comunica-
do dio a conocer que la U tenfa un nuevo
controlador y que este que era su presiden-
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te, pero no se sabia cuando habia sido el tras-
paso ni a qué precio.

Hasta ese viernes, la informacion oficial se-
nalaba que el principal accionista de Azul
Azul era el fondo Tactical Sport, que poseia
el 63,07% de la sociedad. Las cuotas de este
fondo se repartian en un 90% para Aseso-
rias e Inversiones Sartor Limitada, el nom-
bre oficial de Sartor Finance Group, y el 10%
restante en manos de Clark. Ahora, Clark
dice que lo habia comprado todo.

“Con fecha 13 de diciembre de 2024, Inver-
siones Antumalal Limitada adquirio
6.354.981 cuotas, de la serie tinica, del Fon-
do de Inversion Privado Tactical Sport, a un
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valor de USD 0,90 cada cuota, correspon-
diente al 90% de las cuotas, serie tnica, de
dicho fondo”, informé Clark en su cartaala
CMF que envi6 el martes 24 a las 13.30 ho-
ras, pero que solo este jueves fue hecha pu-
blica por el organismo regulador.

Sise calculan lascuotasadquiridas, se es-
tablece que Clark pago poco mds de US$5,7
millones por el 90% del fondo Tactical Sport
que no poseia, operacion mediante la cual
paso a controlar Azul Azul.

La accion de Azul Azul hoy se cotiza en
$550, loque significa que su capitalizacion
bursitil es de US$24,58 millones.

En 2021, el fondo Tactical Sport, que inte-
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graban el grupo Sartory Clark, pagé US$15,5
millones por el paquete accionario del 63%
de Azul Azul que posefa Carlos Heller, in-
tegrante del pacto controlador de Falabella
y principal accionista de la isapre Colmena.
Y Daniel Schapira, que es el segundo accio-
nista de la concesionariade la U con un22%,
pagd US$12 millones por el 14,8% de Azul
Azulen 2013.

LA JUSTIFICACION

Enlamisivaala CMF Michael Clark se ex-
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tendio en justificar por qué no informo de
este traspaso previamente, como lo habia su-
gerido el regulador en la carta que le envié
el lunes para pedirle explicaciones sobre
como la operacion respondia a las disposi-
ciones de la Ley 18.045 de Mercado de Va-
lores y a la normativa de la propia comision.

Alli senal6 que “no resultan aplicables al
caso en cuestion los citados articulos de la
Ley 18.045 de Mercado de Valores ("LMV™),
la Norma de Caracter General N° 269 de
2009, ni el procedimiento que a través de
ellas se regula, toda vez que los mismos se
refierena la toma, directa o indirecta de con-
trol de una sociedad anonima abierta, situa-
cién que no se verifica en este caso”.

“El Fondo de Inversion Privado Tactical
Sportes un fondo de inversion privado que,
por definicion, es un patrimonio indepen-
diente, integrado por aportes de personas
naturales y/ojuridicas, que se invierte en ac-
tivos con el objetivo de generar rendimien-
tos para sus participes, pero que no posee
personalidad juridica propia y en conse-
cuencia no puede ser identificado como
una ‘persona’ capaz de adquirir derechos y
contraer obligaciones por si mismo, ni de de-
tentar control de una sociedad”, aseguro.

Para ampliar su justificacion, Clark hizo re-
ferencia a una decisién de la propia CMF,
cuando aprobo el prospecto de la Oferta
Publica de Adquisicion de Acciones (OPA)
a través de la cual este fondo tomo el con-
trol de Azul Azul S.A., donde se sefala que
“eloferente es un fondo de inversion priva-
do y que, por tanto, en su calidad de tal, dado
su naturaleza juridica de patrimonio de
afectacion, no le son aplicables las disposi-
ciones de la Ley de Mercado de Valores re-
lativas al control de sociedades anonimas”.

Asimismo, hizo referencia a que debe exis-
tir como requisito para informar que se
produzca un cambio en el control de la so-
ciedad anonima abierta, “lo cual, en este
caso, no ocurre, ya que los cambios que se
produzcan respecto de la titularidad de las
cuotas del Fondo, que no es una persona ni
su controlador, no cumplen con los presu-
puestos de dicha situacion”, sostuvo.

“El legislador ha sido claro al establecer que
dicho procedimiento se refiere precisamen-
te a adquisicion de acciones y no cuotas de
fondos de inversién y, como consecuencia
de ello, la transferencia de cuotas del Fon-
do no cumple con el supuesto basal”, agre-
g0 Clark, ya que “no tiene impacto en el con-
trol de una sociedad; no otorga acceso a
controlar dos tercios o mas de las acciones
de unasociedad; y no otorga control de una
sociedad que tiene a su vez el control de otra
sociedad (...) en ningtin caso dichas provi-
siones legales resultan aplicables al traspa-
so de cuotas del Fondo™.

LA CMF REFUTA

Lejos de aceptar las explicaciones del pre-
sidente de Azul Azul, la CMF respondi6 aul-
tima horadeljueves tanto a Azul Azul como
a Clark. En su respuesta a la sociedad, des-
carta uno aunosus argumentosy la instru-
yea informar sobre la operacion “conforme

a la normativa a la mayor brevedad posible”.

Al contestar el planteamiento respecto a
que la aprobacion del prospecto de la OPA
de 2021 la respaldaba, dijo que “no resulta
efectivo que esta Comision haya aprobado
el considerar a una administradora de fon-
dos como controlador del fondo de inversion
privado administrado”. De hecho, recuer-
da queen esa oferta se identificd como ofe-
rente al FIP Tactical Sport y como su contro-
lador a Sartor Administradora de Fondosde
Inversion Privado S.A., lo que fue cuestio-
nado por la CMF “por cuanto la Adminis-
tradora no participaria en la propiedad del
fondo administrado”, de modo que debifa in-
corporar las referencias e informacion co-
rrespondiente del controlador del fondo.
Pese a que Sartor insistié ese afio con su ar-
gumento, la CMF le reiteré losenalado: “no
resulta ser efectivo que la Comision haya
aprobado el prospecto y que se considera-
se a Sartor Administradora de Fondos de In-
version Privado S.A. como controlador del
Fondo de Inversion Privado Tactical Sport,
sino que ello fue reiteradamente rechazado
poreste Servicio en los dos oficios de obser-
vaciones formulados”.

Luego, la CMF plantea que la participacion
que posee Clark, mediante su sociedad In-
versiones Antumalal, “le otorga el poder
para asegurar la mayoria de votos en las
Juntas de Accionistasde Azul Azul S.A. y ele-
gir ala mayorfa de sus directores”. Asimis-
mo, establece que Antumalal es el contro-
lador final de las acciones que controlan
Azul Azul, “por cuando cuenta con cuotas
suficientes para acordar la sustitucion de la
administradora de dicho fondo de inversion,
de acuerdo a los términos del Reglamento
Interno del Fondo de Inversion Privado Tac-
tical Sport”.

De este modo, el regulador bursitil sostie-
ne “que existié un cambio de controlen Azul
Azul S.A., mediante la adquisicion indirec-
ta efectuada por Inversiones Antumalal Li-
mitada (...) sin que esa sociedad haya dado
cumplimiento a la obligacion de informar
respecto de los cambios en el control”.

En un oficio posterior, la CMF se dirigio di-
rectamente a Clark y lo acusé de incumplir
dos normas de la Ley de Mercado de Valo-
res, una por no lanzaruna Oferta Publicade
Adquisicion de Acciones dirigidaa todos los
accionistas de la serie Bde Azul Azul por su
operacion de toma de control y otra por no
cumplir con su obligacién de informar “res-
pecto de una toma de control, directa o in-
directamente, de una sociedad anénima
abierta”.

“Lo anterior representaria una infraccion
a las normas citadas de la Ley de Mercado
de Valores, por lo que este Servicio le ins-
truye a adoptar las medidas pertinentes
para subsanar las infracciones expuestas”,
dijo la CMEF, poniéndole como plazo mdxi-
mo tres dias hdbiles. Esto, agrego el regula-
dor en ambas misivas, “sin perjuicio del
ejercicio por parte de esta Comision de las
potestades de supervision que le competen,
ola instruccion de un procedimiento admi-
nistrativo sancionador”.@



