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Dominga: gobierno ingreso consultaa
Contraloria sobre presidencia de Comité
de Ministros a 72 horas de nueva votacion

El Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) presento este jueves un requerimiento al érgano contralor
para que precise a quién le corresponde la presidencia del comité, posicion que ostenta el Ministerio de
Medio Ambiente, pero que en esta ocasion tanto la ministra Maisa Rojas como el subsecretario
Maximiliano Proafo estarian inhabilitados para presidir el 6rgano colegiado.

VICTOR GUILLOU

El plazo para que el Comité de Ministros
se retina a definir el futuro de Dominga
estd por expirar. Tras el no ha lugar dictado
el martes por el Primer Tribunal Ambien-
tal a la solicitud del gobierno que buscaba
suspender los efectos del fallo que revivid al
proyecto minero portuario, el plazo de 15
dias otorgado por la instancia judicial ven-
ce este martes 31. Es decir, restan 72 horas
considerando los dias hdbiles que quedan
disponibles antes de la mencionada fecha.

En ese contexto, este jueves el Ejecutivo
concret6 uno de los anuncios realizados a
iniciosde la semana, cuando comunico que
todos los ministros que actualmente confor-
man el comité decidieron inhabilitarse de
dicha instancia. Asi, el Servicio de Evalua-
cién Ambiental (SEA) ingres6 una consul-
taante la Contraloria General de la Republi-
ca (CGR) para solicitar una interpretacion le-
gal respecto del orden de subrogacion de la
presidencia del 6rgano colegiado.

El escrito, de nueve pdginas, firmado por
la directora ejecutiva del SEA, Valentina
Durdn, explica que si bien existe un “estan-
dar regular” para lainhabilidades que apli-
canen el comité -contenido en la aplicacion
del articulo 12 de la Ley de Procedimientos
Administrativos-, “la sentencia del Primer
Tribunal Ambiental establece un nuevo es-
tandar, mds exigente que el dispuesto en la
Ley N°19.800, por el cual resta imparciali-
dad haber realizado cualquier declaracion,
aunque no tenga que ver con el procedi-
miento especifico, por cualquier medio, y
aun antes de estar designado como autori-
dad politica”.

En ese sentido, recuerda que “todos los mi-
nistros que actualmente conforman el Co-
mité de Ministros han manifestado encon-
trarse inhabilitados para conocery resolver
los recursos de reclamacion interpuestos en
contradela RCAN161/2021, asi como tam-
bién el subsecretario del Medio Ambiente,
en su calidad de subrogante de la ministra
del Medio Ambiente”.

Con ello se confirma que, a juicio del go-
bierno, tanto la ministra Maisa Rojas como
el subsecretario Maximiliano Proano esta-
rian inhabilitados para presidir el drgano co-
legiado.

En esa linea, afirma que “este estindar mas
exigente genera la dificultad de contar con
un presidente habilitado”, recordando que
sobre la presidencia del comité recaen res-
ponsabilidad claves como presidir y dirigir
las sesiones; abrir, suspender o levantar las
sesiones; convocar a las sesiones; y firmar
las actas, entre otras.

Atodo lo anterior, suma que el estatuto del
comité establece que el presidente “es quien
tiene el voto dirimente en caso de empate”.
Asi, remarca que las normas sobre el fun-
cionamiento del comité “nada dicen sobre
qué ministro debe presidir en caso de que
el Ministerio de Medio Ambiente no pueda
estar representado en una sesion”.

Y si bien senala que por regla general el or-
dende precedencia de los ministros estable-
ce que lasubrogacion del Ministerio de Me-
dio Ambiente recae en el Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio, advier-
te que “aplicar esta regla general en el caso
del Comité de Ministros, no seria coheren-
te con su cardcter especializado”.

En ese punto, afirma que el orden en que
laLey 19.300 sobre Bases Generalesdel Me-
dio Ambiente enumera a los ministerios
que conforman el comité “es diferente del

orden establecido” en la regla general. Asi,
solicita que el 6rgano contralor “precise a
quién le corresponde la presidencia del Co-
mité de Ministros a falta de representacion
del Ministerio del Medio Ambiente”, y en
particular, si ante la ausencia de dicha car-
tera “corresponde aplicar un orden de pre-
lacion entre los ministros integrantes del co-
mité para determinar quién debe asumir la
presidencia conforme al orden de mencion
de los ministros en el articulo 20 de la Ley
N.219.300 o en base a otros criterios lega-
les o administrativos”.

En el acta de la sesion extraordinaria N°10
de 2024 del comité, realizada este lunes, se
agrega otrarazon para la solicitud: el Minis-
terio de Medio Ambiente no contaria con la
facultad parainterpretarla Ley y sélola CGR
puede interpretar dicho cuerpo normativo.

ELJUICIO DEEXPERTOS

Expertos en derecho ambiental coinciden
en que el comité de ministros debe sesionar
antes del plazo dictaminado por el tribunal
ambiental. Marcelo Mena, exministro de
Medio Ambiente durante el segundo go-
bierno de Michelle Bachelet lo ve asi, pero
califica la decision del tribunal como una

“falta de sentido comun” ante la resolucion
pendiente del recurso de casacion presen-
tado ante la Corte Suprema, ya que “perfec-
tamente se puede revertir la situaciéon y por
tanto no tiene sentido que sesione el Comi-
té de Ministros con lo mismos antecedentes”.

Agrega que ademas “tiene algo de absur-
do que (el comité) sesione y que no se vea
ante la Corte Suprema el fallo, porqueen la
practica lo que hace el Tribunal Ambiental
esamarrar de manos al Comité de Ministros,
porque frente alos mismos informes técni-
cos que ya estdn evacuados por parte de los
servicios, no puede en la prictica respon-
der a cosas que de fondo consultaba la ciu-
dadania”.

Ademads, Mena remarca en la necesidad de
aclarar quién debe ejercer la presidencia
del comité, ya que “es muy importante y no
estd altamente reglado, es una cosa bastan-
te corta dentro del disefio de la institucio-
nalidad ambiental”.

“Es bastante absurdo y nos habriamos evi-
tado todo esto si es que simplemente el tri-
bunal ambiental hubiera fallado entornoal
fondo. Ahi estariamos hablando del tema es-
trictamente técnico, pero en este contexto
estamos llegando a los confines del derecho
administrativo, porque en la prictica esta si-
tuacion nunca se habia dado con anteriori-
dad”, sentencio.

Por su parte, el doctor en Derecho, Ivan
Hunter, quien fue seis afios Ministro Titu-
lar Abogado del Tercer Tribunal Ambiental,
reafirma que “el plazo que establece el tri-
bunal resulta vinculante y obligatorio” para
el gobierno, porlo que “no tiene muchas op-
ciones después de que el tribunal le dijo que
no suspendia los efectos de la sentencia”.

Y aunque Hunter admite que aclarar
quién ejerce la presidencia “evidentemen-
te es muy relevante, porque de alguna ma-
neravaair determinando la legalidad for-
mal de la decision que tome el comité”, en
su vision “eso es algo que en la administra-
cion publica hoy dia estd més o menos vis-
toy resuelto”.

Para el abogado, “estd bien que hayan he-
cho la consulta, pero eso no modifica nila
obligatoriedad de hacer la sesion del Comi-
té de Ministros, ni la obligatoriedad de ha-
cerladentro de 15 dias”.@



