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POR KAREN PENA

Un escrito de 421 paginas.
Eseesellaudo que finalmente
se hizo pblico este lunes y
que resume los mds de cuatro
anos de disputa entre Inter—
chile, filial de la colombiana
ISA, contra el Estadode Chile,
en el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones (Cia-
di), todo por el retraso en la
entrada en operacion de la
megalinea de transmisién
eléctrica Cardones-Polpaico.

Aunque hace una semana
la empresa informé en un
hecho esencial al regulador
colombiano sobre el resultado
del caso -cuyo expediente se
inicié el 12 de abril de 2021
y el Tribunal dict6 el 13 de
diciembre de 2024su laudo-
este tiltimo escrito, que ahora
es publico, revel en detalle
los argumentos esgrimidos
por cada una de las partes
en esta controversia.

El Tribunal denegé las
objeciones a la jurisdiccién
planteadas por Chile y por
mayoria concluyé que la Re-
solucion Exenta N° 1 viold el
articulo 9.4 (Nivel Minimo
de Trato) del Tratado en lo
tocante alos actos vandalicos
ocurridos en La Dormida y el
sabotaje ala cajade empalme
de la Torre N° 786.

“El Tribunal ha rechazado
las violaciones del Tratado
reclamadas por la deman-
dante, con excepcién, segiin
la mayoria del Tribunal, de
1a violacion del articulo 9.4
causada por la Resolucién
Exenta N°. 1 del Ministerio
deEnergiaenlo tocantealos
actos vandalicos ocurridos en
LaDormiday al y el sabotaje
a la caja de empalme de la
Torre N°. 786”, se consignaen

W En 421 paginas se detalla las argumentaciones del Tribunal
para definir el resultado del arbitraje y |a responsabilidad del
pais y de la empresa.

El laudo no fue
unanime, ya
que fuvo una

disidencia parcial
del arbitro

Luis Gonzalez

Garcia. Entre sus
planteamientos,
disiente de las
conclusiones
sobre
cuantificacion de
dao.

“La Demandante
ha obtenido éxito
en lo tocante a
|a junisdiccion,
pero solo ha
prevalecido
en una parte
menor en cuanto
al fondo de
las demandas
y los danos
reclamados”,
dice el laudo.

el documento.

En ese texto se afiadi6 que,
respecto a esta parte de la
decision, “la mayoria del
Tribunal concluyé que las
razones presentadas por el
Ministerio fueran manifies-
tamente deficientes, irrazo-
nablesy contradictoriasy, por
ende, dieron lugar a un trato
arbitrario contrario al articulo
9.4 del Tratado (Acuerdo de
Libre Comercio suscrito entre
Chiley Colombia en 2006)”.

Y, por unanimidad, des-
estim¢ todas las demas re-
clamaciones de ISA.

En cuanto a la cuantifica-
cién de dafios, el tribunal or-
denéa Chile pagaraInterchile
la parte proporcional de la
multa cobrada por el retraso
en la entrada de operacion
del Tramo 3 correspondiente
a96diasen “lasumade USS
16.094.120,00, mas intereses
en forma simple, a la tasa
TIP + 2%, que se devengardn

desde el dia 18 de febrero de
2020, hastala fecha de pago”.

Sobre las costas, el Tribunal
declaré que la demandante
debe asumir sus propios
costos de representacion y
otros gastos, asi como el 80%
delos costos incurridos por la
demandadaen ladefensa(ho-
norarios y gastos) (excluyendo
los pagos anticipados al Ciadi
para cubrir los costos del ar-
bitraje), porlo que ordenaala
demandante areembolsarala
demandadaUSS$2.267.471,97
v $ 92.977.640,80 por este
concepto.

Y, ademas, “el 80% de los
Costos del Arbitraje, por lo
que ordena alaDemandante
areembolsaralaDemandada
USS$ 912.277,6 por este con—
cepto”, se afiadié.

En la argumentacién, se
dijo que, en el presente caso,
“el Tribunal observa que
la demandante ha obteni-
do éxito en lo tocante a la
jurisdiccion, pero sélo ha
prevalecido en una parte
menor en cuanto al fondo
de las demandasy los danos
reclamados. Por otro lado,
el Tribunal estima que las
reclamaciones rechazadas
no eran frivolas o abusivas,
sino que eran consistentes
conla posicion general de la
demandante sobre el caso”.

La disidencia parcial

Ellaudo no fue unanime, ya
que tuvo una disidencia par-
cial del arbitro Luis Gonzdlez
Garcia, quien fue designado
por la demandada.

¢Cudles son sus razones?
Gonzalez Garcia las explica
asi: “Disiento de la conclu-
sion ala que llega la mayoria
expresada en el parrafo 946
del Laudo de que la motiva-
cién y razonamiento que da

el Ministerio de Energiaen la
Resolucién Exenta Numero 1
negando los efectos de fuerza
mayor de los actos vandalicos
ocurridos en La Dormida
constituye una conducta ar-
bitraria contraria al Tratado.
Por tanto, disiento también
de las conclusiones sobre
cuantificacion de dafo”, se
explicé en el escrito.

“ElMinisterio concluyé que
Interchile era una empresa
experimentada. El uso de
frases como ‘imposibilidad
absoluta’ denotaun deber alto
de vigilancia y conducta de
prevencion del adjudicatario
que exige, segtin la doctrina
chilenaa ‘noignorar’ los ries—
gos. Teniendo en cuenta esta
consideracion es mi opinién
que la conclusién del Minis—
terio sobre la previsibilidad
de los actos de oposicién de
terceros guarda una légica
con el criterio juridico chileno
sobre la doctrina de impo-
sibilidad de cumplimiento.
Por tanto, considero que el
Ministerio no actué de manera
irracional o arbitraria”, hizo
ver este drbitro.

Enellaudo, Gonzdlez Garcia
precisé que “la aplicacion
literal de la ley no puede
ser irracional o arbitraria a
menos que se compruebe
un motivo impropio o una
violacién al estado de derecho.
Es preciso mencionar quela
mayoria ni siquiera alega que
el Ministerio actué de mala
fe o violentd normas legales
chilenas. Por tanto, al no ha-
ber prueba en el expediente
que demuestre la existencia
de conducta grave o motivo
impropio en la aplicacion
del Cédigo Civil, considero
incorrecto transformar el
criterio juridico del Ministerio
en una arbitrariedad”.



