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| OPINIÓN 
¿Por qué protestamos? 

Por Gonzalo Cordero | Abogado 

os hechos son conocidos, el 

ministro de economía de Ar- 

gentina dijo que nuestro país es 

gobernado por un “comunis- 

ta que está por hundir a Chile”. 

Frente a lo cual nuestra Cancillería presentó 

una protesta formal a las autoridades del país 

vecino. El episodio, hay que reconocerlo, es 

bastante representativo de los rasgos absur- 

dos de los tiempos que nos toca vivir. 

El ecosistema de las redes sociales ha cam- 

biado el tono de los diálogos, en la impuni- 

dad propia del medio virtual nos hemos 
vuelto más rudos para comunicarnos, pero 

lo paradojal es que esto ocurre en paralelo con 

la irrupción de generaciones extremada- 

mente sensibles, en quese vive a punto de ser 

ofendido. Rápidos para descalificar y agraviar 

desde el pedestal de superioridad moral que 

se han autoerigido, pero frágiles al momen- 
to de ser cuestionados. El mundo de los “fa- 

jadores” -boxeadores que se destacaban por 

su capacidad de absorber golpes- ya noexis- 

te. Este es el de los jóvenes “de cristal”. 

Reaccionar mediante un acto formal de 

nuestra Cancillería es expresión de esto, por- 

que a fin de cuentas lo que hizo el ministro 
de Milei no es más que entrar al juego que 

nuestro Presidente ha puesto: el de las rela- 

ciones internacionales desde la ideología, 

mirandoa los distintos países desde laafini- 

dad o antagonismo político con sus actuales 

gobernantes. Y ahora, cuando recibe de vuel- 

ta las consecuencias de esa actitud, su res- 
puesta es recordarle al gobierno trasandino 

que las personas pasan y las instituciones per- 

manecen. Como se dice ahora, el chiste se   
Paradoja migratoria 

cuenta solo. 

Bajo este gobierno Chile tendrá su peorcre- 

cimiento desde el retorno a la democracia; es 

decir, en 35 años. El crimen está más orga- 
nizado que el gobierno que debería comba- 

tirlo, como demuestran tristes episodios en 

los que prefiero no ahondar por considera- 
ciones humanas, y nuestro sistema político, 

gracias a los cambios impulsados por nues- 

tros actuales gobernantes, es un desastre ab- 
soluto. Entonces, eso de que nuestro Presi- 

dente está por hundir a Chile es, por lo me- 

nos, una hipótesis plausible. 

Según declaraciones del mismo Presiden- 

te, él está a la izquierda del PC, llegó al po- 

deren una coalición con ese partido y gobier- 

na con ellos en puestos de máxima confian- 

za, pero esjusto reconocer que formalmente 
hablando no es comunista y como en nues- 

tro país seadora casi religiosamente al dere- 

cho administrativo no mesorprendería que, 

junto a la protesta, hayamos acompañado un 

certificado del Servel acreditando su militan- 

cia. También es verdad que desde la oposi- 
ción algunos han convertido sus fracasos en 

virtud y lo consideran socialdemócrata, por- 

que después de todo no ha cambiado nada tan 

importante. Comosi él hubiera liderado el re- 

chazo a la Constitución chavista y no su apro- 

bación. 

Es verdad que tenemos un gobierno repre- 
sentativo de la izquierda latinoamericana y 

que, consus políticas, retrocedemos rápida- 

mente en todas las dimensiones posibles. 

Pero, también es verdad, que preferiría que 

eso no tuviera que recordárnoslo el ministro 

de un país vecino 

De la violencia verbal 

Por Max Colodro | Filósofo y analista político 

s cierto que la naturaleza 

de lo político está marcada 

por una dimensión agonal, 

donde la lógica de la con- 

frontación muchas veces se 

juega más en las formas que en el fondo; y 

en una época donde lo sustantivo parece 

cada día más difícil de alterar, la batalla por 

las adjetivaciones termina siendo decisiva. 

No es casual que esta sociedad de la ima- 

gen, delas pantallas y las redes sociales sea 

un caldo de cultivo para la violencia y la po- 

larización identitaria. 

Es una clave epocal, mas no por ello de- 

biera ser aceptada. Al contrario, precisa- 

mente por la virulencia que estos fenóme- 

nos suponen, el desafío de la convivencia 

democrática es reforzar sus propios lími- 

tes, poner un cerco sanitario que impida 

que todo y todos seamos arrastrados a una 
controversia vacía, sin argumentos y pla- 

gada de insultos. Ese es el estilo de hacer 

política de Donald Trump, de Nicolás Ma- 

duro y, también, de Javier Milei. Una for- 

ma de dividir al mundo y a sus propias so- 

ciedades, en la que nunca es posible tra- 
tar a todos como iguales. 

Esta semana, el Presidente de Argenti- 

na volvió a insistir en dicha lógica, recu- 

rriendo a una caricatura de Gabriel Boric 

para “poner a los zurdos en su lugar”. 

¿Cuál lugar? El del desprecio y la ausen- 
cia de consideración, donde el otro pasa a 

ser un anatema, algo que no es un alguien 

y no tiene, portanto, ningún valor. El pro- 

blema, sin embargo, no essólo que las pa- 

labras construyan realidades. A ello se 

agrega que la violencia verbal, los discur- 

sos de odio, son por lo general el antece- 

dente inevitable de la violencia “no verbal”, 

es decir, de la violencia física, esa encar- 
nación quetermina siendo la única mane- 

ra en que las palabras pueden adquirir co- 

rrelatos. 

La violencia verbal tiene entre sus obje- 

tivos la normalización y la desensibiliza- 

ción de la intolerancia, algo que los chile- 
nos hemos visto resurgir en los últimos 

años. De hecho, uno de los rasgos del país 

inaugurado por el estallido sociales la nor- 

malización de la violencia, su justifica- 

ción y relativización por razones políticas. 

Ese ingrediente está hoy día en el centro de 

muchos de los problemas de inseguridad 
y de orden público. No verlo estan delica- 

do como no ver en las descalificaciones de 

Javier Milei al Presidente de Chile, un in- 

sumo y una deriva del mismo fenómeno. 

Se puede estara favoro en contra del pro- 

grama político y delas reformas económi- 

cas que lleva adelante el mandatario tra- 

sandino, igual que frente al gobierno de 

Chile. Se puede ser duro y vehemente en 

la crítica. Pero cuando se traspasa el lími- 

te y se llega a la violencia verbal y la des- 

calificación, estamos en otro plano: hemos 

desconocido las reglas del juego político y 

dela convivencia, hemos entrado en un es- 
cenario donde ya no cabemostodos y que, 

más temprano que tarde, terminará ape- 

lando al uso de la violencia no verbal. Es 
lo que hemos vivido en el Chile de estos 

años y eslo que Javier Milei, de alguna ma- 

nera, contribuye a mantener vigente.   
Josefina Araos 

InvestigadoralES 

  

a última encuesta Bicentenario 

UC confirma una paradoja que 

otros estudios ya habían regis- 

trado: un significativo porcen- 

taje de la población encuesta- 

da percibe quela inmigración en Chile es ex- 
cesiva, al mismo tiempo que una mayoría 

tiene una experiencia positiva en el trato con 

extranjeros. Es decir, muchos chilenos con- 

sideran que el tema migratorio es un proble- 

ma de primera importancia sin que ello im- 

plique una mala disposición hacia quienes lle- 

gan al país. Setrata, en algún sentido, de una 
buena noticia: queda aún algo de margen para 

que la política, tan retóricamente generosa 
como ineficaz en estas cuestiones, tome car- 
tas en el asunto. Porque la paradoja debe ser 

situada temporalmente: la buena disposi- 

ción es por ahora. No sabemos hasta cuán- 

do podrá mantenerse ni qué tan negativa es 
en aquel porcentaje que no se mide nicomen- 

ta, pero que ya está del lado que mira recelo- 

samente a quienes vienen de fuera. 

La pregunta que surge es cómo actuará el 

gobierno frente a esta realidad, pues hoy está 

en sus manos asegurar que la percepción de 
la crisis migratoria no se traduzca en un 

conflicto efectivo. Y el problema es que los 

anuncios y dificultades de las últimas sema- 

nas no son demasiado prometedores. La in- 

formación difundida por el Ejecutivo de que 

regularizarían más de180 mil migrantes fue 

inadecuada no tanto por lo cuestionable que 
sea el procedimiento ni porque haya sido res- 

ponsable de que se aglomerara una multitud 

de extranjeros a la espera de resolver su per- 

manencia en Chile. Ambas críticas pueden 

ser pertinentes, pero con independencia de 

ello el anuncio en sí mismo carecía de toda 

consciencia del escenario que los estudios 

describen. Y es queen materia migratoria hay 

efectivamente un problema, lo que exige 

que cada decisión se enmarque en un dise- 

ño integral, que evidencie que se están abor- 

dando todas las dimensiones del fenómeno. 

Si solo hace unos meses el Presidente decla- 

raba en Naciones Unidas que Chile no pue- 
de recibira un solo migrante más, ¿cómo se 

explica que se avance ahora a una regulari- 

zación masiva y se anuncie del modo en que 

se hizo? No se trata de afirmar la incompa- 

tibilidad de ambas declaraciones, pero las ex- 

plicaciones que tuvo que dar el oficialismo 

durante la semana muestra que, al menos, las 

cosas se comunicaron mal. Una vez más. Y 

esonoes culpa, al decir del subsecretario Cor- 

dero, de lostemores difundidos por los líde- 

res de opinión. 
Ahora bien, lo aislado de la medida anun- 

ciada por el gobierno no sorprende si la vin- 

culamos con la historia larga de quienes ha- 

bitan La Moneda. Si había una materia para 

la que la nueva izquierda no tenía propues- 

ta alguna era justamente la migratoria. Tal 

como pasó con seguridad, se trató de un 

problema que hubo que asumir en el cami- 

no, y para el cual las pocas ideas disponibles 

se mostraron inútiles. Y no porque sus aspi- 

raciones fueran demasiado nobles -el famo- 

soeslogan “todos somos migrantes”-; la di- 

ficultad estribaba en la total desconexión 

respecto del impacto que para las grandes 
mayorías estaba teniendo la presión migra- 

toria, y de la complejidad que significa con- 

trolar las fronteras. 

En cualquier caso, la carencia es generali- 
zada. La discusión sobre migración en Chile 

pasa de las voces estridentes que reclaman ce- 

rrar todas las entradas y echar a quienes de- 

linquen, a las puertas abiertas por puro inte- 

rés económico o por la pretensión de supe- 

rar el obsoleto orden nacional. Entre estos 

últimos a veces predomina también una es- 
pecie de pragmatismo: no hay nada que ha- 

cer con esto y por tanto hay que resignarse. 

Lo difícil es que los efectos de tal resignación 

los viven otros. Así, contamos con juicios 

ineficaces para orientar las decisiones en una 

materia tan delicada, donde necesitamos jus- 

tamenteloque más nos falta: una política co- 

nectada con las preocupaciones ciudadanas, 

pero que, al mismo tiempo, esté dispuesta a 

pagar costos. Porque lo que va enojando a la 

gente común y acortando la distancia entre 

los dos lados de esta paradoja, no es que las 

personas sigan llegando ni tampocosu racis- 

mo atávico. Es molestia por una política que 
pasa de la indiferenciaa la deshonestidad, en 

esta y muchas otras materias. ¿Sabrán esta vez 

ofrecer algo distinto? 
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