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El proyecto “Dominga” ante la justicia ambiental

“...es de esperar que nuestro jefe de Estado instruya a sus ministros que no lo estén (inhabilitados),

cumplan de buena fe con la orden judicial que dispone que la nueva resolucién del Comité de

Ministros deberd cumplir integramente con los fallos del Primer Tribunal Ambiental...”.

JAVIER COUSO S.

Abogado constitucionalista

Cerrando un ano en que la judicatura estu-
vo en el centro de la agenda nacional, el Pri-
mer Tribunal Ambiental dictd, a comienzos
de diciembre, una senten-
cia acogiendo la reclama-
cién de quienes impulsan
el proyecto minero “Do-
minga” contra la decisién
del denominado Comité de
Ministros que, en junio de
2023, 1o calificé como “am-
bientalmente desfavora-
ble”, ordenando al tltimo
dictar una nueva resolucién que se pronun-
cie sobre dicho proyecto de inversion, esta
vez cumpliendo “integramente” tanto conlo
determinado en una sentencia de 2021 del
mismo tribunal, como con lo establecido en
su ultimo fallo.

En una minuciosa sentencia de 248 pagi-
nas, la unanimidad de los integrantes del
mencionado tribunal no solo declaré ilegal la
decisién del Comité de Ministros en el caso
“Dominga”, sino que —en un aspecto del fa-
llo que se proyectard a otros casos simila-
res— explicité el alcance de las atribuciones
que tienen los tribunales ambientales en su
labor de control de las decisiones de entes de
la administracién con competencias en dicho
ambito.

En efecto, luego de considerar las diferen-
tes posiciones al respecto (contenidas en in-
formes en Derecho, en la historia fidedigna
del establecimiento de la ley que cred los tri-
bunales ambientales, y en la jurisprudencia
de la Corte Suprema), la sentencia concluyé
que la discrecionalidad que la ley otorga al
Comité de Ministros para declarar (o no) co-

mo ambientalmente aceptable un determi-
nado proyecto de inversién no puede ser
ejercida arbitrariamente y que, cuando ello
sucede, los tribunales ambientales cuentan
con un amplio control del actuar de las auto-
ridades, propio del rol de contrapeso que la
judicatura debe jugar en los sistemas demo-
créticos, para garantizar la tutela efectiva an-
te tratos arbitrarios del Estado.

Si bien la propia existencia del Comité de
Ministros al interior de los procesos de califi-
cacién ambiental se encuentra sumamente
cuestionada, al punto que la directora del
Servicio de Evaluacion Ambiental, Valentina
Durdn, planted hace un tiempo una pro-
puesta para eliminarlo (porque implica la
participaciéon de un componente politico en
la definicién de procesos eminentemente
técnicos, y porque se estima aflade un afio a
los ya prolongados procesos de calificacion
ambiental), el fallo que comentamos implica
que, mientras dicha instancia de aprobacién
de proyectos siga operando, su actuacién se-
rd objeto de un amplio control por parte de
los tribunales ambientales, incluyendo no
solo larevisién de lalegalidad de la actuacién
del Comité de Ministros, sino también de los
aspectos técnicos de sus decisiones.

El sentido de esta tiltima precisién parece
responder a una de las alegaciones clave
planteadas por las autoridades ambientales
en el marco del caso “Dominga”, esto es, el
que tanto los impulsores del proyecto como
los propios tribunales ambientales no ha-
brian “comprendido adecuadamente la na-
turaleza juridica y los objetivos del conten-
cioso administrativo ni el papel del control
judicial que desempenan los tribunales am-
bientales (...) que estd disefiado para no re-
emplazar las decisiones administrativas que
se basan en la discrecionalidad técnica de los

drganos especializados”.

Descartando esta concepcién del rol de
control judicial de los actos de las autorida-
des ambientales del pafs, el Primer Tribunal
Ambiental invocé jurisprudencia de la Corte
Suprema para establecer que no debe con-
fundirse discrecionalidad con arbitrariedad
(siendo aceptable la primera, pero en ningtin
caso la segunda), y que la prohibicién de sus-
tituir el contenido discrecional del acto anu-
lado no debe ser entendida como una defe-
rencia absoluta hacia el actuar de las autori-
dades ambientales.

Siendo imposible resumir todos los aspec-
tos de esta sentencia, cabe afiadir que estable-
cié que el Comité de Ministros infringié los
principios de imparcialidad y probidad al
adoptar su acuerdo en sesién integrada con
algunos ministros que, habiendo previa-
mente manifestado su parecer, no se inhabi-
litaron, a diferencia de lo que tiempo atrds
hizo el ministro de Economia, Nicolds Grau
(quien se inhabilité de participar de la vota-
cién del proyecto Los Bronces, por haberse
pronunciado a su respecto con anterioridad).

Considerando el apego a las formas juridi-
cas que exhibe el Presidente Boric (contras-
tando con algunos de sus pares en América
Latina, como Javier Milei, quien contempla
por estos difas nombrar a dos integrantes de
la Corte Suprema por decreto; o Claudia
Sheinbaum, cuya reforma judicial amenaza
con destruir la independencia de la judicatu-
ra), es de esperar que nuestro jefe de Estado
instruya a sus ministros que se encuentren
inhabilitados a emular la actitud de Grau y
que, en el caso de quienes no lo estén, cum-
plan de buena fe con la orden judicial que
dispone que la nueva resolucién del Comité
de Ministros deberd cumplir integramente
con los fallos del Primer Tribunal Ambiental.



