
El Servicio de Impuestos In-
ternos (SII) dictó ayer una reso-
lución que refuerza las exigen-
cias legales para la emisión de
facturas en supermercados y
restaurantes, restringiendo su
uso exclusivamente a la compra
de bienes o servicios relaciona-
dos con el giro o actividad del
comprador, que son las únicas
que dan derecho a devolución de
IVA. La medida tiene como fin
potenciar el combate a la evasión
tributaria.

En qué consiste el plan

La resolución establece de ma-
nera expresa que este tipo de es-
tablecimientos deberán emitir
boletas de ventas y servicios pa-
ra todas las transacciones reali-
zadas con consumidores finales.
En ese contexto, no procederá la
emisión de facturas para tran-
sacciones que involucren bienes
o servicios de consumo personal
o que no se encuentren directa-
mente relacionados con el giro o
actividad económica del com-
prador. El SII precisó que en su-
permercados y restaurantes,
quien pague la cuenta debe pre-
sentar su Cédula RUT Electróni-
ca (identificador tributario),
donde conste que está autoriza-
do y registrado para porte y uso
del documento, presentar carnet
de identidad e indicar el motivo
del consumo, lo que deberá que-
dar explícitamente reflejado en
el detalle de la factura.

“Una empresa tiene un giro,
entonces si se compran cosas
que están relacionadas con el gi-
ro y que son razonablemente del
giro, no va a haber problema. Pe-
ro si hay un carro de supermer-
cado, que tiene quesitos, pisco,
un buen vino, una serie de pro-
ductos... obviamente, no son ne-
cesarios para producir la renta
de una empresa”, graficó el di-
rector del SII, Javier Etcheberry.

La resolución mandata que el
supermercado que cuente con
más de 10 cajas solo podrá dispo-
ner de un 10% de las cajas para
emisión de estos documentos
tributarios. En caso contrario,
solo podrá disponer de 1 caja pa-
ra la emisión de facturas. Dicha
caja también podrá emitir bole-
tas. En el caso de los supermer-
cados que, principalmente, pro-

veen productos para comercios
minoristas no habrá un límite en
relación con el número de cajas
donde se puedan emitir facturas.

Respecto de los restaurantes,
el director del SII, Javier Etche-
berry, explicó que la emisión de
facturas estará restringida ex-
clusivamente a cuando los bie-
nes adquiridos estén directa-
mente relacionados con el giro o

actividad económica del contri-
buyente que realiza el consumo
en el local, no pudiendo entre-
garse facturas en actividades
personales o familiares. En esos
casos deberá emitir una boleta
afecta a IVA.

El SII estableció que el restau-
rante o supermercado que in-
cumpla la obligación de otorgar
el documento tributario que co-

rresponda, será sancionado con
multa del 50% al 500% del mon-
to de la operación, con un míni-
mo de 2 UTM ($134.588) y un
m á x i m o d e 4 0 U T A
($32.301.120), pudiendo ser san-
cionados con clausura de hasta
20 días del establecimiento o su-
cursal donde se hu-
biese cometido la
infracción. En tanto,
el comprador que
pida factura cuando
no corresponde, re-
cibirá una multa de
h a s t a 2 0 U T M
($1.345.880).

Las reacciones a la
resolución

En el sector gastrónico reci-
bieron con reparos el plan del
SII. “Lo que están haciendo es
convertir a los restaurantes en
casi fiscalizadores. En eso no es-
tamos muy de acuerdo porque si
una persona va a un restaurante
y pide factura, no podemos ne-
garnos y estamos obligados a
dársela”, sostiene Max Picallo,
presidente de Achiga.

Massimo Funari, fundador del

restaurante Rivoli, también cues-
tionó la resolución: “Fiscalizar si
podemos emitir una factura no es
un trabajo que nos corresponde.
Ese es trabajo del SII”.

En tanto, Hugo Hurtado, so-
cio líder de Tax & Legal de De-
loitte, advierte que hay casos en
los cuales las compras sí cum-
plen con los requisitos legales.
“Por ejemplo, materiales o insu-
mos para oficinas u otros mate-
riales de trabajo, y el contribu-
yente tiene el legítimo derecho

para hacer uso del
IVA y del gasto, de
acuerdo a la norma-
tiva vigente. En es-
tos casos no debe
ser privado del be-
neficio por un plan
de fiscalización ex-
cesivamente rigu-
roso”, explicó.

El presidente de la comisión
tributaria del Colegio de Conta-
dores, Juan Alberto Pizarro,
plantea que la fiscalización de-
berá ser caso a caso. “Se requeri-
rá flexibilidad en el control, ya
que pueden ser gasto que se en-
cuentren asociados al interés,
desarollo o mantencion del giro,
siendo válido solicitar factura
para acreditar dicho gasto”, dijo.

Las firmas de supermercados
SMU, Cencosud, Walmart y Tot-
tus (Falabella) declinaron entre-
garon declaraciones.

Refuerza control al uso indebido de documento que implica devolución de IVA:

SII restringe uso de facturas en
restaurantes y supermercados;
empresarios cuestionan la medida

J.P. PALACIOS Y N. BIRCHMEIER

Comercios solo podrán disponer de una caja para la emisión. Expertos advierten que el
plan se deberá aplicar con “flexibilidad” para no afectar adquisiciones que sí cumplen
normativa.

Supermercados y restaurantes que incumplan la normativa serán sancionados con multa de hasta un 500% del
monto de la operación.
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VIGENCIA
El plan de control del
SII sobre emisión de
facturas entrará en

vigencia desde el 1 de
marzo.

Ayer en Concepción, Evelyn Mat-
thei, la figura presidencial mejor as-
pectada en Chile Vamos, comentó
que “el tema de pensiones está siendo
tratado en el Congreso, en el Senado.
Yo no estoy en el Senado, no estoy en
las tratativas”. En cualquier caso, “sí
que es bueno que se intente un diálo-
go serio, sobre todo pensando en el
futuro”, pero no hay certeza sobre si
habrá un acuerdo. “Yo lo único que
he intervenido es para que, por los
menos en Chile Vamos, tratemos de
estar todos unidos en lo que sea final-
mente el resultado”.

Esos diálogos tuvieron un nuevo
insumo esta semana, cuando la mesa
técnica mandatada por los senadores
emitió un informe cuyo borrador se
filtró. Cristóbal Huneeus, el coordi-
nador de este grupo de expertos, re-
sume de la siguiente manera el aporte
de este documento: “Esperamos que
sea un insumo en su discusión (del
Senado). Aquí hay elementos que
achican la cancha en varios aspectos.
El bono tabla creo que queda mu-
cho más acotado en términos del
costo en los distintos escenarios,
y se simularon escenarios en la
garantía que ellos pueden decir:
‘este quizás sí, este quizás no’, y se
cuadró la caja con el espacio fiscal
también”. 

Sin embargo, no cree que en este
análisis se agote la discusión.
“Creo que se hicieron hartas cosas
para ayudar a la discusión, al final
este es un insumo más, no es el prin-
cipal insumo. Los senadores hablan
con mucha gente, miran muchos es-
tudios, entonces este es un elemen-
to adicional”, dice a “El Mercurio”.

Lo pendiente

El principal acuerdo obtenido al
alero de esta comisión fue el de cre-
ar un seguro o compensación para
igualar las pensiones entre hom-
bres y mujeres, cuyo costo sería

cercano a medio punto de cotización,
con algunos escenarios de riesgo.

Sin embargo, respecto de la distri-
bución concreta del 6% de mayor co-
tización que establece la reforma, los
técnicos no emiten opinión. Así lo se-
ñaló el propio Huneeus en entrevista
con T13 Radio, donde aclaró que “es
una decisión mucho más política. Lo
que nosotros hicimos para varias de
las simulaciones es suponer alguna
distribución. Alguna gente ha enten-
dido que esta es la propuesta de la co-
misión; eso no es así, estos son sim-
plemente parámetros” .

De hecho, la
exis tenc ia de
cuatro simula-
ciones distin-
tas sobre los
costos del de-
n o m i n a d o

“ s e g u r o s o -
cial”, con distin-
tos parámetros

de cober-
tura ,

financiamiento y transición, expre-
san el desacuerdo que hubo sobre es-
ta materia entre los comisionados.

Con todo, aunque no representan
una propuesta de consenso, todas las
simulaciones consideran destinar
—en régimen— 5,5 puntos de la coti-
zación a las cuentas individuales, me-
dio punto al “seguro social”, y entre
1,5 y 2 puntos al “aporte reembolsa-
ble” o “préstamo”. Entre los inte-
grantes de la comisión plantean que
la decisión de enfocarse en este esce-
nario pasó por aproximarse a lo que
ya había sobre la mesa en la discu-
sión, cuando el Gobierno habló por
primera vez de un préstamo con estos
montos.

Otro componente que tiene un de-
sacuerdo explícito es la redistribu-
ción intrageneracional de las cotiza-
ciones que van al ahorro individual,
en una proporción de 70/30. Esto
forma parte de la última propuesta
del Ejecutivo en la Cámara de Diputa-
dos, e implica que si 5,5 puntos van a
capitalización individual, solo 3,85
puntos se enteran directamente a las
cuentas personales; los 1,65 puntos
restantes se redistribuyen en función
de los ingresos de todos los cotizan-
tes. En este caso, la comisión mantu-
vo los modelos con que se han traba-
jado los cálculos desde el inicio del
trámite, proporcionados por Dipres.

Las reuniones

Aunque el Congreso no retoma
su trabajo hasta enero, la ministra
del Trabajo, Jeannette Jara, afirmó
que seguirán en reuniones para ini-
ciar el próximo año con la votación
del proyecto. “Si no hay acuerdo, no

habrá 6%”, dijo ayer en conversación
con 24 Horas (TVN).

Destacó, eso sí, que las diferencias
se han ido acotando, y que según ella
radican en tres puntos centrales: los
cambios a la industria de las AFP, el
umbral para acceder a los beneficios
del seguro social y el costo de com-
pensar a mujeres. 

Cristóbal Huneeus sobre el reporte a los senadores

Coordinador de la comisión
técnica de pensiones: el
informe “es un insumo más”

Evelyn Matthei comentó que no participa en las tratativas del debate
previsional, y la ministra Jara destacó que diferencias se han acotado.
J. AGUILERA 

El economista Cristó-
bal Huneeus fue coor-
dinador de la comisión
técnica.
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El exministro del Trabajo del segundo
gobierno del expresidente Sebastián Pi-
ñera, Nicolás Monckeberg, se mantiene
en contacto con parlamentarios de Reno-
vación Nacional, pero observa de lejos las
negociaciones entre el Gobierno y Chile
Vamos para una reforma de pensiones.
Valora la intervención de la comisión téc-
nica, pues cree que la discusión se ha po-
litizado en exceso, al punto que en su sec-
tor pareciera más importante el debate
sobre “qué tipo de derecha quiero ser”.

Le preocupan, sobre todo, los riesgos
asociados al “aporte reembolsable” que
prestarían los cotizantes para financiar
un componente solidario transitorio.

—¿Qué le parece el diseño del “présta-
mo”?

“Tiene falencias graves que, o no se
han explicado bien, o deben ser corregi-
das. En primer lugar, de préstamo tiene
bastante poco, porque a una minoría de
trabajadores se les va a devolver. El infor-
me señala que para aquellos que empie-
cen a aportar ahora, en 40 años más se les
devolvería aquello que le prestaron al Es-
tado, pero cualquier otro trabajador que
se pensione en 30 o en 20 años más, no se
le va a devolver y va a recibir un beneficio
que podrá ser 3 UF mensuales como tope.
Mucho menor que el monto que aportó”. 

“Si yo aporto por 40 años, me lo van a
devolver con una tasa de interés que en la
comisión técnica se habla del 2,5%, mu-
cho menos de lo que se podría rentabili-
zar ese dinero en el fondo A, B o el fondo
generacional que se está creando para
gente joven. Es decir, mucho menor que
si conservaban la plata en sus cuentas in-
dividuales”.

—La idea del préstamo surgió desde
Chile Vamos. ¿Se está cediendo demasia-
do para lograr un acuerdo?

“Soy partidario de que existan acuer-
dos en política, porque los países avan-
zan en base a la voluntad de diálogo y a
las concesiones, pero a lo que soy profun-
damente contrario es a llegar a acuerdos
por miedo. A veces me parece que hay un
sector de la centroderecha que está más
preocupado del ‘qué dirán si no llego a un
acuerdo’, que de hacer un acuerdo bue-

no. El Gobierno, evidentemente, lo que
quiere es intentar en la reforma de pen-
siones dejar algo de legado con lo poco
que ha dejado en otras áreas. Estas dobles
intenciones tienen más que ver con inte-
reses políticos y eso es lo que me preocu-
pa a mí. Si vamos a llegar a un acuerdo
por los intereses políticos de unos y de
otros, el resultado va a ser una reforma
cuyos costos los vamos a pagar en 20 o 25
años más, y no los va a pagar este gobier-
no, sino los pensionados futuros”. 

—Si no hay acuerdo, ¿sería un proble-
ma para un posible gobierno de Evelyn
Matthei?

“Para cualquiera que sea el presidente
el próximo período, el peor escenario es
tener que administrar una mala reforma
de pensiones, hecha con fines electorales.
Hablemos las cosas con seriedad: las re-
formas de pensiones no pueden ser un
instrumento de tironeos políticos y elec-
torales; los errores que se cometen en esta
materia se pagan caro y los pagan genera-
ciones completas. Chile no es un país eu-
ropeo ni un país desarrollado, cuyo défi-
cit en materia previsional puede ser sol-
ventado por varios años si el país toma
malas decisiones”.

—Ella dijo que confiaba en los senado-
res. ¿Pudo haber levantado una alerta?

“Yo creo que hace lo correcto. No ten-
go ninguna duda de que tiene un diálogo
permanente con los senadores, y yo tam-
bién confío en que estas cosas que afloran
como luces amarillas o algunas rojas, fi-
nalmente se corrijan”.

Exministro del Trabajo Nicolás Monckeberg:

“Un sector de la derecha está
más preocupado del ‘qué
dirán’ si no llegan a acuerdo” 

El abogado vinculado a RN cree que el préstamo
preacordado terminará perjudicando a afiliados.
J. AGUILERA 

Nicolás Monckeberg, ministro del Trabajo
entre 2018 y 2019.
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