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Cuando el sur global 
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ace exactamente 50 años se discutía en la Asamblea Ge- 
neral de Naciones Unidas la crisis del petróleo y sus po- 
sibles soluciones. La OPEP había aumentado el precio del 
petróleo a niveles que los países desarrollados considera- 
ban insostenible. El entonces Presidente de Argelia, Houa- 

ri Boumédiéne, convocó a la Asamblea General a discutir una posi- 
ble solución a esa tensión. La jugada fue brillante: mientras EE.UU. 
quería que el asunto se resolviera a puertas cerradas entre los países 
petroleros y las economías desarrolladas, Boumédiéne forzó a que el 
tema se discutiera en un espacio público, como la asamblea. 

La discusión que se abrió en esa asamblea superó los límites del tema 
en cuestión. Los países latinoamericanos reivindicaron el principio 
de la soberanía permanente de los recursos naturales: todo recurso 
natural debía ser, ante todo, de la sociedad y de sus instituciones, los 
Estados, sostuvieron. Los países africanos, por su parte, demanda- 

ron que las empresas transnacionales transfirieran tecnología a los 
territorios donde llegaran. Deng Xiaoping, representando a China, 
sintetizó el principio detrás de esas demandas: “En último término, 
sin independencia económica no hay independencia política”, seña- 
ló. 

Esta serie de ideas fueron condensadas en un llamado a crear un 
Nuevo Orden Económico Internacional (NIEO, por sus siglas en in- 
glés). La propuesta se materializó en una declaración mayoritariamen- 
te aprobada, y en un Plan de Acción. Por primera vez en la historia, 

los países de África, Latinoamérica y Asia habían logrado unir sus 
agendas y proponer una arquitectura económica nueva, el NIEO. La 
propuesta, sin embargo, se diluyó en los años siguientes: los países 
ricos quebraron la OPEP y la crisis de los 80 hundió al sur global en 
un estancamiento profundo. Pero eso no impide ver la hazaña que 
lograron en su momento y el eco que esa experiencia brinda hoy. 

Estamos hoy ante una crisis del orden multilateral de comercio y 
en medio de una emergencia climática. Europa y EE.UU. levantan ba- 
rreras al comercio en todos sus frentes y buscan asegurarse la provi- 
sión de minerales críticos del sur global, junto con intentar bloquear 
el desarrollo de China. Ese escenario solo profundizará las desigual- 
dades entre los países, y mantendrá al sur global en su rol de provee- 
dora de materias primas y bienes de baja complejidad tecnológica. 

En ese escenario, las medidas del NIEO vuelven a resonarnos. La 
demanda de transferencia tecnológica, de exigir la propiedad común 
de los recursos naturales y frenar la guerra arancelaria, ¿no suenan 

a razonables medidas para salir de este atolladero? 
Es cierto, no estamos en 1974. Pero China y la India tienen mayor 

poder de mercado que antes, los países pobres tienen los minerales 
críticos que los ricos desean, y hay una crisis de la que es urgente sa- 
lir. Eso genera una oportunidad para reescribir reglas internaciona- 
les. Y en eso, la experiencia del NIEO nos sirve como una brújula e 
inspiración. 

  

Pensiones: exijo una 
explicación 

Natalia González % 
Faro UDD => 

1debate de pensiones está “en llamas”. Un sector de Chile Va- 
mos (ChV) y el Partido Republicano, todos por razones legí- 
timas, discrepan de los términos en que ChV conduce las ne- 
gociaciones con el gobierno. 

En democracia, la discrepancia ocurre entre posiciones ad- 
versariales, pero también al interior de las propias coaliciones. En este 
caso, mientras quienes negocian más se aparten de los compromisos 

que efectuaron con sus bases, votantes y de las posiciones defendidas 
públicamente hasta hace poco, más profunda será la discrepancia. 

En 2022, laizquierda declaró abiertamente que su norte era desman- 
telar el sistema de capitalización individual. La derecha y, más amplio, 

las fuerzas del Rechazo, dijeron categóricamente que no. 
Por ello, lo esperable era que al menos desde la derecha se profundi- 

=ara esasenda, proponiendo reformas que se hicieran cargo de los pro- 
blemas que el sistema actual tiene, pero que tuvierana la capitalización 
individual como ancla. Y es que, en materia de solidaridad, se ha avan- 
zado enormemente tras la reforma del Presidente Piñera que creó la PGU 

(la mayor y reciente reforma al sistema y que equivale a 5 puntos más 
de cotización). En vez, el pilar contributivo está muy al debe, requiere 
ser actualizado y reforzado, no perforado. 

Bajo ese entendido obrábamos los votantes de derecha: perfecciona- 
mientos a ese pilar, compatibles con el derecho de propiedad y la sos- 
tenibilidad del sistema, que pasa por fortalecer, y no debilitar, el pilar 
contributivo, ya que es el mejor antídoto a los desincentivos a cotizar. 

Bien hace la derecha en decir que el reparto es un “cáncer para el sis- 
tema”. Perosiloes, no debe abogar por introducirle un poquito decán- 
cer. De ahíque la discrepancia al interior de ChV no escuantitativa, sino 
profunda y sustantiva, y se relaciona con el objetivo de los sistemas de 
pensiones. 

Pero en un tris nos enteramos de que un sector de la derecha está dis- 
ponible a generar una perforación y un cáncer inicial (hoy acotado, ma- 
ñana quién sabe). Así, quienes nos han sorprendido, generando la no- 

vedad y el quiebre, son los negociadores con su cambio de posición, no 
quienes reaccionan con fuerza discrepando. 

Por ello, no deja de llamar profundamente la atención que hoy sean 
los negociadores y sus cercanos quienes tilden al resto de Chile Vamos, 

y para qué decir a los republicanos, de haber tomado el “camino sim- 
plón de la trinchera y la barra brava”, o de hablar sin saber, ode no que- 
rer proteger a las mujeres cuando nada de ello es cierto y lo saben. No 
sé sise darán cuenta de cuánta intolerancia y soberbia transpira esejui- 

cio que, dicho sea de paso, no es muy propio de quienes se consideran 
dialogantes. 

Si no es reparto y es compensación, muéstrenlo; pero si se financia 
con la cotización previsional, es reparto. Tomato, tomatoe; potato, po- 

tatoe. Por lo demás, más del 50% de la población está porque el 6% de 
la cotización adicional vaya a su cuenta individual, de manera que no 
es electoralmente inteligente catalogarlos de barra brava ignorante. 
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Proteger a ciegas 

Ricardo Abuauad 
Decano 
Campus Creativo UNAB 
y profesor UC 

  

n junio de 2024, la delegada de la RM 
llamó a una evacuación preventiva por 
riesgo de inundación en campamen- 
tos de La Florida, Talagante y Lampa. 
Hace un mes, un incendio destruyó 50 

viviendas en el campamento Dignidad. Y sabe- 
mos que las altas temperaturas de las próximas 
semanas aumentan la posibilidad de fuego en va- 

rias regiones, la de Valparaiso entre ellas. Lo in- 
tuimos: vivir en un campamento expone más a 
sus habitantes a riesgos naturales. Pero nuestra 
planificación no reconoce esa situación, básica- 

mente porque no está actualizada. Siendo así, 
poco puede hacer para protegerlos. 
TECHO ya lo había evidenciado en octubre 

2023: el 91,3% de los campamentos del país 

(102.000 hogares) está en riesgo de derrumbe 
por sismos, aluviones, erupciones, remoción 
en masa, inundaciones, incendios o tsunamis. 
En el caso de la Región Metropolitana, y solo 
si consideramos el caso de lasinundaciones, ese 
porcentaje es de 67%. Enresumen, todos losque 
vivenen campamentos están gravemente ame- 

nazados. 
TECHO profundiza ahora sobre esta situación 

en “¿Dóndese ubican los campamentos? Aná- 
lisis de sulocalización en basea los instrumen- 
tos de planificación territorial”. Si queremos 
entender los riesgos para los campamentos a 
partir delo quereconocen los instrumentos de 
planificación, el porcentaje aparece sorpren- 

dentemente bajo (22%). De acuerdo con esos 
documentos, ningún campamento de la Región 
de Valparaíso o Santiago está expuesto a incen- 
dios, por poner un ejemplo. Sin embargo, si se 
consultan otras fuentes serias, más allá de los 
planes reguladores, el porcentaje de aquellos 
enriesgo, para los1.100 casos analizados, es por 
supuesto altísimo, de 85%. 

¿Dónde está la explicación de esa diferen- 
cia? ¿Por qué los instrumentos de planifica- 

ción minimizan el riesgo de las zonas en las que 
seubican los campamentos? La explicación es 
simple, y gravísima: los planes de estas comu- 
nas están mayoritariamente obsoletos. De las 
179 comunas del país en las que se ubican los 
1.290 campamentos activos, 28 no tienen ins- 
trumentos de planificación vigente. De las 

que sí lo tienen, solo 39% tiene un plan regu- 
lador actualizado, de menos de 10 años (que 
es loque propone la LGUC), o está en estudios 
para tenerlo. Pocos planes, incluso los vigen- 
tes, reconocen zonas de riesgo. Es cierto que 
se han generado, como respuesta a esta falta 
de planificación, planes de reducción de ries- 
gos de desastre, pero no son normativos (to- 

marlos en consideración es opcional) e, inclu- 
so así, en el 45% de estas comunas no está vi- 

gente o no tiene personal capacitado para 
elaborarlo. 

Vivir en campamentos no solo expone al 
crimen organizado y a la exclusión social; los 
riesgos naturales son una amenaza perma- 
nente. Poco puede hacer la planificación al res- 
pectosi la falta de actualización de sus instru- 
mentos hace que esta situación no se reconoz- 
ca, no se entienda, no se norme. ¿Proteger a los 
habitantes de los campamentos de esos riesgos? 
Por ahora, y sinel conocimiento necesario, pa- 
los de ciego. 
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