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mucho con él, siempre lo he considerado
una persona correcta. En este caso, como en
cualquier otro, las instituciones deben fun-
cionar y deben seguirse los procesos como
corresponden.

CLAVES PARA RETOMAR 
EL CRECIMIENTO

Para Silva, reformar el sistema político es
también una pieza clave para destrabar la si-
tuación del país en materia económica. 

“Sin reforma política, no hay crecimiento.
Y sin crecimiento, todo lo demás es música”,
advierte. A juicio del abogado, las condicio-
nes para despegar están y no son pocas —el
precio del cobre, los recursos para la transi-
ción energética, entre otros—, pero el pro-
blema está en que, pese a todo esto, “esta-
mos detenidos”. 

Para salir de este estancamiento, plantea
que también “la reforma del Estado va a ser
un factor relevante (...). Tenemos que mirar
con atención cuestiones como las que están
pasando en Argentina y Estados Unidos”. El
capital humano es otro foco en que, en esta
área, Faro UDD está trabajando: “Una de las
preguntas que nos hacemos y reflexiona-
mos es si es que estamos poniendo los in-

centivos para atraer y retener buen capital
humano para el servicio público y la política
en general”.

En estos temas, enfatiza varias veces a lo
largo de la entrevista, es clave actuar “con to-
tal convicción y decisión. Chile no vuelve a
crecer con decisiones a medias tintas”.

—Dice que hay un enfoque erróneo en
cómo se aborda la permisología. ¿Por qué? 

—Se dice que hay que bajar la duración de
los proyectos, de 12 años a menos. El están-
dar para Chile es el siguiente: un proyecto
tiene que ser aprobado en menos tiempo
que en Argentina, Uruguay, Perú y Brasil
(...). La ambición que debe tener un gobier-
no para avanzar en permisos, de desarrollo,
es mucho más grande que la que se tiene
ahora. A veces pienso que Chile está a medio
camino de estar convencido de que una eco-
nomía de mercado es el verdadero camino
de desarrollo, cuando es con nitidez el único
camino. Creo que eso se tiene que decir con
más convicción y defender.

—¿Qué opina de la gestión del ministro
Marcel en Hacienda? 

—El crecimiento económico y el progreso
de los países son el resultado de las ideas im-
perantes en la sociedad. En una que progre-
sa, son las ideas de la libertad, de la promo-
ción de acuerdos voluntarios, es decir, el
mercado, de respeto a las reglas del juego. La
coalición que hoy gobierna el país no tiene
esa convicción.

“En sus tiempos de Concertación, creo
que Marcel entendía la relevancia del cre-
cimiento y el progreso, y tenía una coali-
ción que en parte trabajaba en esa direc-
ción. Hoy, lo vemos en las votaciones en el
Congreso, la coalición de gobierno no
acompaña al Gobierno en muchas decisio-
nes (...). Ha habido mayor disciplina fiscal
por impulso del ministro Marcel de la que
le gustaría probablemente al Presidente y a
toda su coalición. Pero creo que los incen-
tivos que se han introducido en la econo-
mía o que se pretenden introducir, tanto
en materia de pensiones como en su mo-
mento en isapres, como en temas tributa-
rios, no son los que contribuyen al creci-
miento del país”.

“PUEDE TENER UN 
IMPULSO MUY RÁPIDO”

—¿Qué tan rápido se podría modificar la
situación en que estamos?

—Si Chile es capaz de desatar las ama-
rras de la inversión, puede tener un impul-
so muy rápido, pero eso requiere convic-
ción en la idea más profunda de que el país
progresa en la medida que las reglas del
juego, que las pone la política y el Estado,
le dan cancha al sector privado, a las perso-
nas y a las empresas, para crecer, impulsar
y desarrollar. Debiéramos mirar con aten-
ción lo que ha pasado en Argentina, donde
aplicaron una estrategia muy estricta, que
ha implicado un proceso muy duro duran-
te este primer año, pero las perspectivas
hacen pensar que el próximo año puede
crecer al 5% o más, que es probable que
avance más de 60 puestos en el índice de
libertad económica.

—¿Cómo ha visto la relación del Presi-
dente con los empresarios? El pesimismo
que les atribuye, por ejemplo. 

—Creo que se ha equivocado. Tal vez no
debiéramos sorprendernos por esas decla-
raciones, porque es lo que ha pensado toda
su vida. Quizás uno esperaría que ejerciendo
la máxima autoridad y siendo Presidente de
todos los chilenos pudiera estar cada vez con
mejor acceso a información, con mejor co-
nocimiento de los temas para entender, por
ejemplo, que las decisiones de los empresa-
rios están asociadas a los incentivos y a las
certezas que generan las reglas del juego (...)
y no a los caprichos que puedan tener por
sus posiciones personales. Creo que ha sido
esa ambivalencia la que hace que sea muy
difícil obtener certeza y convicción de que el
país avance. n

“Si Chile es capaz de
desatar las amarras de la
inversión, puede tener un
impulso muy rápido”. 

precisamente ese problema: se trata de darles condiciones adecua-
das a quienes ya están, para que puedan integrarse de buen modo.
No obstante, el argumento falla porque ignora que la migración es
un fenómeno dinámico. Si Chile regulariza a 180.000 migrantes
irregulares, entrega una señal clarísima: no importa que usted
ingrese al país por vías no habilitadas porque —más temprano que
tarde— usted será regularizado. El incentivo es evidente: Chile no
controla sus fronteras, Chile no expulsa; Chile empadrona, y luego
Chile regulariza. Si eso no es política de puertas abiertas, no sé qué
podría serlo. El “efecto llamada” no es un mito, y no hay estudio del
Banco Mundial que pueda refutarlo: es simple sentido común. Así,
regularizar en las condiciones actuales implica afirmar a viva voz
que las puertas siguen abiertas y que podemos seguir recibiendo
migración de modo indefinido. Todo va a estar bien. 

Si esto es plausible, y de todos modos se quiere insistir en la
regularización, esta tiene requisitos ineludibles: una política de
expulsiones y un control efectivo de las fronteras. Y aunque es
cierto que, en este último plano, los números han mostrado una
leve mejora, la verdad es que estamos muy lejos de tener resuelto
ese flanco. A Chile siguen ingresando día a día muchos migrantes
por pasos no habilitados, y las expulsiones son mínimas. Se suma a
este cuadro la decisión boliviana de no recibir a migrantes de otras
nacionalidades que hayan ingresado desde ese país, que la Canci-
llería no ha logrado revertir. Si es una medida aislada, la regulari-
zación solo agravará aquello que busca resolver. Con el razona-
miento del Gobierno, en tres o cinco años más nos veremos obliga-
dos a volver a regularizar a varias decenas de miles de migrantes
porque no quedará otra, porque hemos inventado un compromiso
con ellos, o porque los empresarios lo piden a gritos.

La respuesta automática de los defensores de la regularización
será que no tenemos mucho que hacer, que se trata de un fenóme-
no que no podemos controlar. Dicho de otro modo, es una fatalidad
análoga al clima: hay que convivir con ella. La respuesta tiene su
lógica, pero omite a conveniencia que escogemos políticos en lugar
de técnicos justamente porque esperamos de ellos cierta agencia.
Es verdad que la migración es un fenómeno que nos excede, pero
es falso que carezcamos de toda libertad respecto de ella. Si los
políticos nos quieren convencer de que no tienen ninguna capacidad
de acción frente a un asunto prioritario para los chilenos, estarán
firmando su propia condena. Después de todo, las peores tragedias
se incuban cuando los políticos dejan de creer en la política. n

En un seminario de la Cepal, el subsecretario del Interior anunció
que el Gobierno se apresta a impulsar una regularización “acotada”
de migrantes irregulares. En principio, la medida beneficiaría a
unas 180.000 personas que han sido empadronadas. Para justifi-
car la decisión, el Ejecutivo menciona motivos económicos y de
seguridad, además de aducir un compromiso del Estado con los
migrantes (compromiso inexistente, dicho sea de paso). Algunos
gremios empresariales se apresuraron en aplaudir la medida, pues
facilita la contratación de mano de obra.

En algún sentido, la decisión parece razonable. Dado que esos
migrantes ya ingresaron a Chile, dado que muchos de ellos llevan acá
bastante tiempo, y tienen arraigo familiar y económico, y dado que el
Gobierno tampoco tiene ningún ánimo de realizar expulsiones masivas,
entonces regularizar es perfectamente lógico. Es cierto que cuando se
inició el empadronamiento se afirmó explícitamente que dicho trámite
no conduciría a la regularización; pero, en el fondo, siempre supimos
que así terminaba la historia. La regularización es una especie de
fatalidad frente a la cual solo cabe plegarse dócilmente.

Todo esto suena sensato y, de hecho, es la medida que las elites
cosmopolitas de izquierda y derecha defienden en todo el mundo.
Sin embargo, no deberíamos ser ciegos al hecho de que estas
decisiones son fuertemente resistidas por la población general.
Comprender el problema migratorio implica tomarse muy en serio
los motivos por los cuales la ciudadanía no comparte el optimismo
de la opinión ilustrada. Y el primer dato es el siguiente: en los
últimos años, Chile ha recibido una migración masiva que ha pro-
ducido enormes tensiones sociales que no podemos seguir ocultan-
do. Esas tensiones no están distribuidas equitativamente, sino que
recaen sobre los sectores populares. Este es el gran punto ciego de
la discusión: las elites no perciben lo mismo que el resto de la
ciudadanía. Así, tanto la presión sobre vivienda y servicios sociales
como los inevitables conflictos culturales que surgen pesan espe-
cialmente sobre ciertos segmentos. Esto tiene una explicación muy
simple: los países poseen una capacidad limitada de absorción.
Pasado cierto punto, la migración produce más patologías que
beneficios. Pues bien, todo indica que nuestro país ha llegado al
tope de esa capacidad y, por tanto, de aquí en adelante solo cabe
ser muy estrictos. Si la clase gobernante no da muestras de hacer-
se cargo de esta cuestión, le estará abriendo la puerta a un líder
populista que emplee otras categorías.

Alguien podría objetar que la regularización busca solucionar
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Con el razonamiento del Gobierno, en tres o cinco años más nos veremos

obligados a volver a regularizar a varias decenas de miles de migrantes porque

no quedará otra, porque hemos inventado un compromiso con ellos, o porque

los empresarios lo piden a gritos”.

esfuerzo propio vaya al prójimo.
Pero las hay.
Porque ocurre que si cada uno compensa al interior de su propia

trayectoria vital los riesgos, entonces cada vida humana sería
tratada como una unidad encerrada en sí misma. Pero esto equiva-
le a borrar la distinción entre ambos tipos de vicisitudes: cada vida
humana sería una totalidad impermeable, en cuyo interior se com-
pensaría el éxito o el fracaso voluntario, con el daño involuntario
que nos provocan las pedradas y flechas del destino. El destino
humano sería una especie de suma final e individualizada del debe y
el haber de la existencia: en el debe la enfermedad o la vejez, en el
haber los esfuerzos para aminorarla. ¿Es razonable o correcta esa
imagen de la vida humana: como un acontecimiento cerrado, en
que lo que cada uno decide compensa lo que a cada uno inevitable-
mente ocurrirá?

Esa visión extremadamente individualista desconoce que las
vidas humanas se diferencian en el esfuerzo, pero se igualan en lo
que inevitablemente padecerán.

Hay, pues, otra forma de concebir la vida humana. Esta consiste
en ver cada trayectoria vital como una mezcla entre lo idiosincrási-
co o particular (las decisiones de cada uno y sus consecuencias) y
aquello que es universal (y que no depende de nuestras decisiones,
como la vejez y la enfermedad). San Agustín (que no escribió de
políticas públicas, pero los expertos en estas debieran darse un
tiempo para leerlo) presenta la vida humana como una mezcla de
destino y desempeño. En esa imagen parece razonable compartir el
universal que a todos aguarda con algún mecanismo que permita
compartir el riesgo.

Desde luego pueden ser las rentas generales o algún mecanismo
específico de seguridad social. Ambos pueden ser equivalentes desde
el punto de vista de la eficiencia, pero tienen diferencias cuando se
atiende a la concepción que le subyace. Lo que se llama reparto no
es otra cosa que un mecanismo para compartir explícitamente el
riesgo, evitando que cada uno se rasque con sus propias uñas y
comunicando que al menos en parte cada uno es guardián del otro.

¿Reparto o no reparto, entonces? Depende de la manera que
tengamos de concebir la condición humana y de lo que, a la luz de
ella, estemos dispuestos a hacer para compartir lo inevitable. 

Y es que, como queda dicho, el tema de qué hacer frente a las
pedradas del destino no es algo que pueda ser pensado solo ha-
ciendo las cuentas. n

Uno de los temas del debate público de esta semana lo constitu-
ye el debate sobre pensiones. Mientras la palabra reparto ajiza el
ánimo de la derecha (el presidente de la UDI debió excusarse por su
uso como si se tratara de una mala palabra), la izquierda y el
Gobierno la emplean sin asomo de culpa. ¿Qué se esconde en este
debate? ¿Asoman en él algo de interés o se trata nada más que de
una rencilla de las que hay tantas en política? Si se tratara de una
rencilla más ūn asunto de simplemente no dar a torcer la manō no
habría de qué preocuparse. Pero ocurre que con frecuencia las
discrepancias en políticas públicas esconden desacuerdos más
fundamentales, puntos de vista opuestos acerca de cuestiones
fundamentales de la vida en común.

Es lo que ocurre con este debate acerca de las pensiones y el
tema del reparto. En él se esconden dos concepciones distintas
acerca de la condición humana, acerca de qué debe ser individual y
qué, en cambio, compartido.

Veamos. Las vicisitudes de la vida humana son de variada índole
y entre ellas las hay sobre todo de dos clases: algunas son fruto de
las propias decisiones, otras resultado de la naturaleza. Un ejemplo
de las primeras es la realización o el fracaso vocacional como, vgr.,
los resultados felices o infelices de la práctica de un deporte peli-
groso. Ejemplo de lo segundo es la enfermedad o la vejez que a
todos aguarda y que nadie puede eludir. Una cosa es que usted elija
un deporte peligroso y se accidente como consecuencia de su
afición, y otra cosa es que envejezca y se enferme. Lo primero es
fruto de su elección, lo segundo no. Por lo mismo, parece natural
que los costes del primer tipo de vicisitudes los internalice o haga
suyos quien adoptó la decisión; pero esa misma solución no parece
del todo correcta tratándose de aquellas vicisitudes que sabemos
que al margen de nuestro desempeño nos ocurrirán. En el primer
caso, se cumple el principio de que cada uno debe vivir de acuerdo
con sus propias elecciones, pero no parece ser ese el caso del
segundo tipo de vicisitudes, que no son voluntarias. Y si eso es así
s̄i hay cosas que elegimos y otras que alcanzarán a todos por igual̄,
entonces parece haber razones para compartir el coste de estas
últimas, de manera que el esfuerzo de uno ayude a soportar las
heridas del tiempo a otro.

Pero s̄e dirá̄ si sabemos que la sombra de la vejez o la enferme-
dad en algún momento nos cubrirá, entonces cada uno tiene razo-
nes para ocuparse de ellas y adoptar conductas preventivas, de
manera que no habría buenas razones para que una parte del
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Lo que se llama reparto no es otra cosa que un mecanismo para compartir

explícitamente el riesgo, evitando que cada uno se rasque con sus propias uñas

y comunicando que al menos en parte cada uno es guardián del otro.
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