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La derecha valiente 

a derecha enfrenta un dilema 

existencial. En el debate sobre 

la reforma previsional, el pre- 

sidente de la UDI, Guillermo 

Ramírez, se abrió a un acuer- 

do en que 0,5 puntos de coti- 

zación se destinen aigualar las 

pensiones de hombres y mujeres. 

Entonces se desató la artillería. El sempiter- 

no candidato presidencial José Antonio Kast 

acusó a Chile Vamos de “ceder y entregarle a 

laizquierda los ahorros de nuestras pensiones”. 

La derrotada candidata Marcela Cubillos 

volvió al ruedo para atacar a Ramírez. El dipu- 

tado Cristián Labbé lo acusó de “cedera la re- 

forma comunista”. 

Desde Argentina, José Luis Daza, excandi- 

dato a ministro de Hacienda de Kast, ahora re- 

convertido en viceministro de Economía de Mi- 

lei, tuiteó: “Vergúenza políticos chilenos “de 

derecha” rindiéndose a la ideología progre”. 

“Chile está jodido con esta “derecha””. (¿Se 

imaginan el escándalo si un ministro del go- 

bierno chileno se refiriera en esos términos a 

autoridades argentinas?). 

La capotera tuvo efecto inmediato. Ramírez 

se retractó y la UDI publicó un compungido 

mea culpa. 

Serepetía así el esquema de las relacionesen- 

tre derecha tradicional y derecha radical. Cuan- 

dola primera pretende llegara acuerdos, la se- 

gunda la acusa de ser la “derechita cobarde”: 

de rendirse ante el socialismo, los woke, o 

Cual sea la palabra de moda. Asustados, los acu- 

sados reculan. 

Así ocurrió en el segundo proceso constitu- 

cional. Los republicanos elaboraron un proyec- 

to extremo, con todo tipo de guiños a grupos 

radicales. La “derechita cobarde” no se atrevió 

acontradecirlos. La ciudadanía rechazó el tex- 

to y la derecha perdió su oportunidad históri- 

ca para cerrar, en un clima favorable a sus 

ideas, el debate constitucional. 

Aquí serepite algo similar. El gobierno de Pi- 

fñera propuso una reforma 3-3: un 3% de coti- 

zación adicional iría a las cuentas de AFP, y el 

3%, a solidaridad. En un error de proporcio- 

nes, la izquierda lo rechazó: exigían un mayor 

porcentaje para solidaridad. No hubo acuer- 

do. 

Ahora la derecha está en posición favorable 

para una reforma en que la mayoría de la co- 

tización vaya a las cuentas de AFP. Pero un pac- 

to en que 15,5% de los fondos vayan a las AFP, 

y un 0,5% compense las menores pensiones de 

mujeres sería, según escuchamos esta sema- 

na, “comunista” y “progre”. 

Eso es ridículo. Aun con una reforma como 

esa, Chile seguiría en el extremo de los siste- 

mas más privatizados del mundo. La mayoría 

delos países desarrollados tienen esquemas de 

reparto, o mixtos, en que la solidaridad suele 

ser la parte más relevante. 

Pero lo interesante es que esta vez hubo una 

reacción. Parte de la “derechita cobarde” de- 

cidió, con valentía, contraatacar. 

Exministros como Ignacio Briones, Harald 

Beyer y Juan Carlos Jobet llamaron a lograr “so- 

luciones razonables”. “La política del todo o 

nada, usualmente lleva a nada”, dijo Briones. 

También las representantes de Chile Vamos 

en la mesa técnica de pensiones levantaron la 

voz. Las economistas Soledad Hormazábal, 

Cecilia Cifuentes y María José Zaldívar advir- 

tieron que “es factible lograr un buen acuer- 

do, con fundamentos técnicos serios”, y que 

“la preferencia absoluta de un grupo por una 

distribución 6-0 de la cotización conduce en 

la práctica a un 0-0, que es el peor de los 

mundos”. 

Se sumaron aese coro personas del corazón 

de la derecha más tradicional, como Claudio 

Alvarado, Lucía Santa Cruz, la jefa de banca- 

da de RN Ximena Ossandón y el senador UDI 

Iván Moreira, quien acusó que “la ultradere- 

cha está confundiendo ala ciudadanía porque 

no quiere reforma”. 

La Sofofa se unió a quienes piden un acuer- 

do, y el presidente de RN, Rodrigo Galilea, ad- 

virtió que “vamosa mantener nuestra vocación 

de partido serio, moderado, que busca tender 

puentes y hacer buenas políticas públicas”. 

He ahí el meollo del asunto. Mientras para 

los chilenos lo relevante es una reforma que 

permita mejorar las pensiones, los republica- 

nos juegan otro juego: dinamitar los consen- 

sos, paralizar el sistema político, aumentar el 

descrédito de la democracia y, a río revuelto, 

cosechar esa rabia ciudadana. 

Asu vez, ellos temen que cualquier flexibi- 

lidad sea aprovechada por una derecha aun más 

ultra, representada por el nuevo Partido Nacio- 

nal Libertario, que se declara “reaccionario”, 

“más duro” y “más radical” que Kast. 

Perolos chilenos están lejos de esa espiral de 

radicalización al infinito. La estrategia del “que 

se jodan” perdió el plebiscito constitucional, 

y los candidatos de la confrontación fueron de- 
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rrotados en las elecciones municipales y regio- 

nales, logrando récords de incompetencia elec- 

toral, como perder en Las Condes siendo can- 

didata única de Chile Vamos y republicanos 

(Cubillos), o ser barrido en Viña del Mar pese 
a que la derecha ganó mayoría en concejales 

(Poduje). Lo mismo pasó en la Gobernación de 

Santiago (Orrego). Mientras, la derecha dialo- 

gante obtenía claros triunfosen Las Condes, In- 

dependencia, La Florida o Providencia. 

Chile Vamos ganó seis gobernadores y repu- 

blicanos, ninguno. En alcaldes, la “derechita 

cobarde” eligió 122 alcaldes, y la “derecha de 

convicciones”, ocho. Entonces, ¿qué sector 

interpreta mejor a los chilenos? 

El presidente de los republicanos, Arturo 

Squella, dice que en Chile Vamos “sus convic- 

ciones son débiles” o “francamente son de iz- 

quierda”. “Estamos ante una derecha quetie- 

ne miedo, que es cobarde”, fustiga Kast. 

Una carta de los diputados Diego Schalper 

(RN), Juan Antonio Coloma (UDI) y Francisco 

Undurraga (Evópoli) les contesta: “Lo valien- 

te”, dicen, “es tener la audacia para ir al en- 

cuentro delos distintos y construirsoluciones 

coherentes alos principios, rigurosas técnica- 

mente y capaces de concitar voluntades ma- 

yoritarias”. 

Democracia, diálogo, acuerdos: esloquelos 

chilenos premiaron en las últimas elecciones. 

El otro camino es rendirse al chantaje y resig- 

narse aser vagón de cola de algún caudillo ex- 

tremista; asíterminó la derecha democrática 

en otros países. 

Un camino permite mejorar las pensiones, 

aliviar la vida de millones de jubilados, hacer 

justicia con las mujeres que dedicaron su vida 

al cuidado de su familia y, de paso, demostrar 

que la democracia sípuede dar soluciones a ur- 

gencias sociales. 

El otro camino usa a los jubilados como 

carne de cañón, atiza la rabia contra la demo- 

cracia y pavimenta el paso auna respuesta au- 

tocrática. 

¿Será valiente la derecha para elegir el cami- 

no correcto? 

  

adiscusión sobre el triunfo de 

la moderación política duran- 

te las últimas elecciones ha 

sido interesante. Es verdad que 

a los candidatos más visibles 

con discursos estridentes y 

agresivos les fue bastante mal. 

Sin embargo, destacan diversos analistas, mu- 

cho del discursito conciliador entre los triun- 

fadores parece más bien falso, superficial y ca- 

rente de correlato en la práctica. Y, además, no 

está claro que los votantes anden buscando 

algo así como el agua tibia, sino que más bien 

parecen estar cansados de la política escanda- 

losa y estéril que ofrece puras peleas y ningún 

avance. Haciendo eco de esta idea, la vicepre- 

sidenta del PPD, Natalia Piergentili, propuso que 

más que un triunfo de la moderación, estába- 

mos frente a un triunfo del “sentido común”. 

Ahora bien, la moderación no tiene por qué 

definirse como mediocridad. Esdecir, como una 

preferencia por soluciones intermedias por el 

hecho de ser intermedias. Si bienes una virtud 

difícil de asir, como muestra lo no concluyen- 

te del diálogo Cármides de Platón que trata so- 

bre ella (“sofrosine”, en griego), está claro que 

su contenido apunta más bien a la idea de ar- 

monía, equilibrio o autocontrol. En este senti- 

do, su significado estaría muy próximo a la 

prudencia, que esla capacidad para distinguir, 

según sea el caso, lo conveniente de lo que no 
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loes. Aristóteles, de hecho, vincula directamen- 

te moderación y prudencia en uno de los pasa- 

jes más famosos de la Ética Nicomaquea (recien- 

temente retraducida brillantemente al castella- 

no por Rossi y Boeri): “Por eso pensamos que 

Pericles y los que son como él son prudentes 

porque pueden ver lo que es bueno para ellos 

y para los hombres, y pensamos que esta esuna 

cualidad propia de los administradores y de po- 

líticos; de ahítambién que demos a la modera- 

ción el nombre de sofrosine, pues salvaguarda 

la prudencia (frónesis)”. 

Así, la moderación puede ser entendida como 

una disposición contenida y equilibrada, más 

quecomo un deseo de buscar componendas rá- 

pidas y no necesariamente prudentes. Y, defi- 

nida de esta forma, calza bastante bien con los 

resultados electorales y con aquello que Pier- 

gentili define como “sentido común”. Se habría 

votado por la moderación, pues la estridencia 

y laincontinencia hacenimprobable tomar de- 

cisiones adecuadas o proporcionales a los pro- 

blemas a solucionar. 

Con esto resuelto, es interesante analizar otro 

fenómeno llamativo: el enojo de algunos repu- 

blicanos frente a la tesis del triunfo de la mo- 

deración, al identificarse ellos mismos como in- 

moderados. ¿Por qué se identifican de esta ma- 

nera? Porlo visto, muchos entre ellos consideran 

que el estilo desaforado y doctrinario de Milei 

es el adecuado. Pero también piensan que la 

“verdadera derecha”, que vinculan al régimen 

militar, tenía esas características: fanatismo li- 

bertario doctrinario, antiestatal y sin compro- 

misos. Sin embargo, esta imagen parece toma- 

da más bien de los mitos históricos de la izquier- 

da que de la realidad. 

Un aporte importante, en este sentido, es el 

libro del economista Sebastián Edwards El pro- 

yecto Chile (Princeton 2023, UDP 2024). Ahí Ed- 

wards cuenta la historia de la transformación 

económica de Chile y de los economistas que 

fueron susimpulsores y protagonistas, demos- 

trando con nutrida documentación que el “mi- 

lagro económico” chileno no fue obra de una 

banda de libertarios fanáticosen lucha perma- 

nente contra el Estado, a la siga de Rothbard y 

Hayek, sino deeconomistas pragmáticos que so- 

ñaban con un país moderno, desarrollado y sin 

pobreza, reunidos al alero de Arnold Harberger. 

El proyecto Chile abre una nueva perspecti- 

va para observar la dictadura chilena, que la 

acerca más a los regímenes de Lee Kuan Yew en 

Singapur, Deng Xiaoping en China y Park 

Chung-hee en Corea del Sur. Es decir, regíme- 

nes autoritarios con líderes orientados a resul- 

tados antes que a elucubraciones ideológicas, 

apoyadosen equipostécnicos de perfil también 

pragmático, y mezclando altas dosis de libera- 

lización con cantidadesigualmente altasdein- 

tervención y dirección estatal. Visto así, los re- 

publicanos quizás tendrían que reformular su 

visión de la “época de oro” que añoran. Y tam- 

bién mirar con un poco más de distancia lases- 

tridencias de Milei. 
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