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El conflicto legal que enfren-
taal empresario chileno Isidoro
Quiroga y al grupo chino Joy-
vio por la venta de Australis en
2019 abrird un nuevo capitulo
en 2025. Para el 15 de enero
quedd fijada la audiencia de
formalizacién solicitada por el
Ministerio Publico contra Qui-
roga, como expropietario de la
salmonera y dos de sus altos
asesores: Martin Guiloff, ex-
presidente de la firma, y Santia-
go Garretén, exgerente de Fi-
nanzas.

La disputa, que sali6 a la luz
en marzo del aio pasado, co-
menzd cuando Joyvio acusé a
Quiroga y sus cercanos de ha-
ber ocultado informacién en el
proceso de venta de Australis
por US$ 921 millones. Apuntan
a una existencia de una “politi-
ca sistemdtica de sobreproduc-
cién de salmones” por parte de
la administracién anterior.

Inversiones Benjamin, family
office de Quiroga, se defendid
en marzo del 2023 senalando
que la firma china ha enfrenta-
do con dificultad el cumpli-
miento de nuevas condiciones
regulatorias, dado un cambio
de criterio que aplicé la Supe-
rintendencia de Medio Am-
biente (SMA) entre 2020 y 2021
en la fiscalizacién de produc-

EN MARZO DE 2023 ESTALLO EL CONFLICTO
ENTRE JOYVIO Y EL EMPRESARIO ISIDORO QUI-
ROGA TRAS SUPUESTAS IRREGULARIDADES EN
LA VENTA DE AUSTRALIS POR US$ 921 MILLO-

NES.

cién de salmones.

Cristébal de la Maza, supe-
rintendente de Medio Ambien-
te en la época, elabord un infor-
me (solicitado por la defensa de
Quiroga) a través del cual ad-
vierte que hubo un cambio de
criterio por parte de regulador
ambiental, particularmente du-
rante su gestion. Ocupé el car-
go entre octubre de 2019 y mar-
z0 de 2022, durante el segundo
gobierno de Sebastidn Pifera.
Fue interrogado por la fiscal
Constanza Encina, encargada
de la investigacion.

Informe

En noviembre de 2023, De la
Maza desarrollé un informe,
bajo su cargo de director del es-
tudio ICC Abogados, indican-
do que “a partir de mediados
del afio 2019, la SMA modificé
su estrategia fiscalizadora y
sancionadora, lo que generd in-
certidumbre en el sector regu-

CRISTOBAL DE LA MAZA ELABORO REPORTE EN MEDIO DEL CASO AUSTRALIS:

Informe de ex super de M. Ambiente
revela que hubo “un cambio de
criterio” en las fiscalizaciones de
sobreproduccion de salmones

Las modificaciones operaron, segtin esa visidn, tras la venta de la firma de Isidoro Quiroga a la china Joyvio.

lado, el que redujo su capaci-
dad de determinar a priorila ac-
tividad de la autoridad ambien-
tal en la salmonicultura”. Asi,
“la SMA pasé de operar desde
una légica de deferencia admi-
nistrativa, delegando en orga-
nismos sectoriales las priorida-
des de fiscalizacién, a una posi-
cién proactiva. La autoridad
aumentd significativamente las
fiscalizaciones y formulaciones
de cargos, fuera de lo normal y
recurrente, modificando la ten-
dencia histd-
rica de mane-
ra sorpresi-
va”, senala.

DelaMaza
destacé que
las faculta-
des fiscaliza-
doras y san-
cionatorias de la SMA se activa-
ron en diciembre de 2012. Sin
embargo, asegura que la fiscali-
zacién ambiental en materia de
produccién salmonera no era
unaspecto relevante parala au-
toridad. “La sobreproduccién
no era un aspecto ambiental re-
levante para los fiscalizadores
el afio 2017”, dice.

En este contexto, afirmé que
posterior al acuerdo de adquisi-
cién por Australis (febrero 2019
y que concluyé en julio de ese
afno), en mayo de 2021 se con-
creté un proceso de aumentar el
alcance de fiscalizacién y de
sancién de la SMA en el sector
salmonero. Este procedimiento
elevé la fiscalizacion de la sal-
monicultura, pasando de un
monitoreo en Centros de Culti-
vo o Pisciculturas a los Centros
de Engorda de Salmén (CES).
“E12013, un 79% de las fiscaliza-
ciones fueron realizadas a Pisci-
culturas. E12022, un 88% de las
fiscalizaciones fueron realiza-

“ El cambio de criterio consistié en que en adelante se entenderfa que las tone-
ladas de produccién declaradas en cada proyecto técnico (PT) serian consideradas
como una medida de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) para efecto de
fiscalizacion y sancion”.

das a CES”, dice el informe.

De la Maza afirma que “al
existir un modelo de fiscaliza-
cién, con un criterio diverso al
que mantienen la SMA hoy en
dfa, no puede atribuirse que las
fiscalizaciones y sanciones por
sobreproduccién fueran un he-
cho normal y recurrente en la
industria”.

Entre sus conclusiones, la
exautoridad indica que “para
un titular de un CES situado an-
tes de este cambio de enfoque
fiscalizador y de interpretacién
delanormativaaaplicar, noera
posible anticipar que se modifi-
carfa la tendencia histdrica de
manera sorpresiva, en que no
sélo aument6 el nimero de fis-

calizaciones, sino que cambid
su foco para pasar a centrarse
en la fiscalizacién de la sobre-
produccién con independencia
de los antecedentes sobre siem-
bra”.

En mayo de este afio, me-
diante otro informe, De la Maza
asegurd que hubo un “cambio
en el criterio institucional que

se formalizé desde finales del
2020, y fue consolidado el
2021, donde existié un cambio
de criterio sustantivo, imple-
mentado por este informante”.
“El cambio de criterio consistié
en que en adelante se entende-
ria que las toneladas de pro-
duccién declaradas en cada
proyecto técnico (PT) serfan
consideradas como una medi-
da de la Resolucién de Califica-
cién Ambiental (RCA) para
efecto de fiscalizacién y san-
cién, lo que recae dentro de las
competencias de la Superin-
tendencia del Medio Ambiente
(SMA)”.

Alrespecto, Alberto Eguigu-
ren, abogado de Joyvio, sefiala
que “este supuesto cambio de
criterio no existe, y es otra de
las falsedades que se han dicho
para justificar las mentiras que
se dijeron a Joyvio”.

“Este punto fue profunda-
mente investigado y se ha ren-
dido abundante prueba que
demuestra que lo del cambio
de criterio simplemente no es
verdad. Ante el Ministerio Pu-
blico, declararon tres funciona-
rios de la SMA (dos de ellos ac-
tuales), un ex fiscal delaSMA 'y
ex superintendente (s) que es-
tuvo 13 afios en la institucién”.

En tanto, desde Inversiones
Benjamin, afirmaron que “el
argumento de la contraparte
no tiene fundamento ni en la
regulacién ni en las précticas
de la autoridad ambiental y
sectorial. Los tinicos casos an-
teriores a diciembre del 2020
en que la SMA formul6 cargos
por sobreproduccién fueron
casos en que existié sobresiem-
bra (un ingreso de ejemplares
mayor al autorizado) o dafo
ambiental, lo que no aplica a
los casos de Australis”.




