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Indicaciones legislativas se votan en la comisién de Economia de la Cdmara de Diputados:

Gobierno repone proyecto que dota al
Sernac de nuevas atribuciones sancionatorias

Gremios afirman que la iniciativa dejard a
la institucién como “juez y parte”. El
Ejecutivo asegura que es distinto de la
propuesta rechazada por el TC en 2018.

N. BIRCHMEIER

El Gobierno busca sacar ade-
lante el proyecto de ley que pre-
tende dotar de mayores atribu-
ciones sancionatorias al Servicio
Nacional del Consumidor (Ser-
nac). La discusién de la iniciativa,
que fue presentada en septiembre
de 2023, cobré fuerza en noviem-
bre de este afio, luego de que el
Ejecutivo ingres sus indicacio-
nes para destrabar su tramitacién
legislativa, tras recoger las opi-
niones de gremios, expertos y
asociaciones de consumidores.

Sibien los diputados de la comi-
sién de Economia ya iniciaron la
votacién de las indicaciones pro-
puestas, la discusion refloté uno
de los principales reparos del sec-
tor privado en contra del fortaleci-
miento de las capacidades del Ser-
nac: las atribuciones de sancién.
En 2018, el Tribunal Constitucio-
nal (TC) declaré como inconstitu-

cionales las facultades sancionato-
rias y normativas que contenia la
reforma al organismo, dado que
consider6 que lo dejaba en una po-
sicién de “juez y parte”.

Durante la tramitacién en la
comisién, el ministro de Econo-
mia, Nicolds Grau, aseguré ante
los parlamentarios que la actual
iniciativa considera dar “solu-
ciones y reparaciones” a los mds
de 270 mil reclamos de consu-
midores que no tienen solucién.
En esa linea, plantean que este
proyecto sea una medida disua-
siva para las empresas con miras
aalcanzar unacuerdo y no llegar
a un proceso sancionatorio.

Reparos de
actores privados

Gremios del sector privado
han planteado preocupaciones
en torno a la facultad sanciona-
toria que tendria el Sernac a lo

ejercera a través de una “subdireccion independiente y especializada”.

largo de su discusién legislativa.
Fuera de micréfono, algunos di-
rigentes sefialan que, luego del
fallo del TC en 2018, no tendria
sentido insistir con dotar al orga-
nismo con estas atribuciones.
“Creemos que la facultad san-
cionatoria no corresponde a un
servicio que por su naturaleza
no es imparcial, pues tiene el

mandato de defender a una de
las partes: los consumidores”,
dice Ricardo Mewes, presidente
de la Confederacién de la Pro-
duccién y del Comercio (CPC).
Sefala que el problema radica
en que dicha facultad “se con-
trapone con el cimulo de fun-
ciones con las que ya cuenta el
Sernac, con lo que de manera si-
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multdnea serfa parte interesada
—con legitimacién activa— y
juez sancionador”.

“Es un error insistir sobre una
materia que ya fue analizada y
zanjada por el Tribunal Consti-
tucional afios atrds. El Sernac es
un dérgano parcial por defini-
cién, ha desarrollado una gran
labor en defensa de los consu-
midores y de incorporar esta fa-
cultad desnaturalizaria su fun-
cién principal”, dice Claudio
Ortiz, presidente ejecutivo del
Retail Financiero. “El solo he-
cho de que para justificar esta
medida se tengan que construir
murallas chinas, refleja el con-
flicto de interés que se darfa al
interior de este servicio publico.
Mucho mds importante que ob-
tener esta facultad, es que el for-
talecimiento de esta institucién
se encuentre dirigidaa combatir
el comercioilegal y el créditoin-
formal; ambos pilares del cri-
men organizado”.

Para Maria Teresa Vial, presi-
denta de la Cdmara de Comercio
de Santiago (CCS), este proyec-
to deberia facilitar las “solucio-
nes tempranas a los conflictos
individuales de los consumido-

res”, considerando “mecanis-
mos modernos, expeditos y con
garantfas para las partes, privi-
legiando la solucidn efectiva por
sobre la sancién”.

“No serd juez y parte”

Consultado al respecto, desde
el Ministerio de Economia enfa-
tizan en que el Sernac “no serd
juezy parte” con estas modifica-
ciones. “Primero, porque la apli-
cacién de eventuales sanciones
se realizard luego de un procedi-
miento administrativo sujeto a
revisién judicial. Como es lo
usual en estas materias, el rol de
los tribunales se encuentra en la
revisién de las decisiones admi-
nistrativas”. En segundo lugar,
senalan que “este proyecto es di-
ferente de aquel declarado in-
constitucional por el TC y se di-
sed teniendo especialmente en
cuenta dichas prevenciones”.

“La nueva facultad sanciona-
toria se ejercerd a través de una
subdireccién independiente y
especializada, y se incluyen re-
glas robustas y especialmente
disefiadas para evitar el cruce de
facultades”, destacan.



