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¿El fin de Maduro? 

Benjamín Salas 
Abogado 
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sta semana cayó el cruel régimen de Bashar al-Assad en 
Siria. Todavía falta mucho para saber qué destino le de- 
para al pueblo sirio, pero sin duda despierta algo de op- 

timismo que los dictadores caigan, aunque al Partido 
Comunista de Chile no le guste. 

La situación de Siria y Venezuela son muy diferentes, pero la 
caída de Al-Assad nos recuerda que las dictaduras dependen del 

oxígeno que le proporcionan sus aliados, y que su destino está 
en manos de su propio pueblo. 

Chile (y en particular el Presidente Boric) no es ningún aliado 
de Maduro, tanto así que nuestros diplomáticos fueron expul- 
sados de Caracas. Sin embargo, el gobierno ha hecho pocos es- 
fuerzos para dificultar la vía de oxígeno que Maduro sigue reci- 
biendo de sus aliados y cómplices pasivos. En la región, Chile cam- 
bió una voz fuerte y clara por una más tímida y a ratos confusa, 

bailando al ritmo de México, Colombia y Brasil, que hoy se de- 
claran “desinteresados”. Y luego tenemos a Cuba, que pese a ha- 
bilitar la dictadura venezolana, es intocable para el Presidente Bo- 
ric y sus socios. 

Por otro lado, el apoyo de nuestro gobierno a la oposición ve- 

nezolana ha sido poco entusiasta. El Presidente Boric acusó el frau- 
de electoral de Maduro, pero todavía no reconoce a quien legí- 
timamente ganó esa elección: Edmundo González. Para justifi- 
car su posición de medias tintas, el gobierno ha sostenido que el 

reconocimiento de González le corresponde solo al pueblo ve- 
nezolano. Pero su argumento es falaz, porque la voluntad popu- 
lar ya fue claramente expresada con un papel y lápiz en la elec- 
ción dejulio pasado. A diferencia de Juan Guaidó, Edmundo Gon- 

zález ganó una elección y anunció que estará en Caracas para 
asumir in situ la Presidencia que le corresponde el 10 de enero. 
¿Qué postura tomará el gobierno de Chile el próximo mes? ¿Re- 
conocerá como Presidente a quien ganó la elección con más de 

siete millones de votos? 
Por último, el gobierno ha sido demasiado cauto en usar la ar- 

quitectura multilateral para denunciar las violaciones a los de- 
rechos humanos en Venezuela, con un mensaje elocuente pero 

de limitada ejecución. Las palabras del Presidente Boric se vuel- 
ven menos creíbles cuando no están acompañadas de gestiones 
en la fiscalía de la Corte Penal Internacional, o una participación 
más activa en el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Uni- 
das. 

El fin de Maduro es todavía una interrogante, pero el gobier- 
no de Chile actúa como un espectador que no está demasiado in- 
teresado en la solución. Lo que quizás el gobierno olvida es que 

Maduro no solo constituye una amenaza a la democracia y los 
derechos humanos en Venezuela, sino también a la seguridad re- 
gional y nacional. La solución a la crisis en Venezuela para Chi- 
le no es una opción, es un imperativo. 

A grandes problemas, 
grandes ministerios 

; 
lado Mirosevic jugó su primera carta en la carrera presiden- 
cial de manera astuta: arrebató la bandera de la eficiencia 
pública a la derecha al poner en cuestión la eliminación 

como ministerios de la Secretaría General de la Presiden- 
cia y la Secretaría General de Gobierno. 

La propuesta era de esperarse de algún émulo de Javier Milei y su mo- 
tosierra, pero no, la hizo un liberal de izquierda que quiere desmar- 

carse de su pasado frenteamplista, y superar la cifra redonda de 0%, 
por lo que la idea entró al debate y no fue rechazada de plano, aunque 
sí, mirada con preocupación por los funcionarios públicos, siempre 
atentos a cualquier tijeretazo. 

Sin embargo, como muchos han notado, la propuesta peca de super- 
ficial. No se enmarca en un proyecto profundo y coherente de reforma 
del Estado, se plantea en año electoral, lo que crispa a los incumben- 
tes, y propone un cambio más simbólico que real, pues los costos de 

los gabinetes ministeriales son significativamente menores que los ser- 
vicios que están aguas abajo en el organigrama, los que nadie está plan- 

teando recortar, solo reubicar. 
Tampoco es algo novedoso. 
La Comisión Experta recientemente propuso que “el Presidente de 

la República, dentro de los primeros tres meses después de asumir en 
el cargo podrá dictar disposiciones con fuerza de ley que modifiquen 
el número y denominación de los ministerios y la dependencia de sus 
servicios públicos”, eso sí, sin tocar los derechos funcionarios y con 

una lógica de cumplimiento de programas de gobierno. Una solución 
parecida fue el nombramiento de biministros por parte de Ricardo La- 
gos y Sebastián Piñera, quienes aunaron los gabinetes de Vivienda y Ur- 
banismo y Bienes Nacionales; y de Energía y Minería, respectivamen- 

te, sin tocar las estructuras de estos ministerios. Más lejos todavía, en 
1927 algo así había planteado Carlos Ibáñez del Campo cuando realizó 
su organización de secretarías del Estado, limitándolas en número. 

De tal modo, más vale preguntarse por el diagnóstico. ¿Hay una hi- 

pertrofia de ministerios? En caso de ser así, ¿qué lleva a Chile a ello? 
Aunque habría que comparar más bien la cantidad de servicios pú- 

blicos, sus funcionarios y sus trámites, que cuántos ministros salen en 
una foto de gabinete, asumamos que el país tiene demasiados de estos 

altos funcionarios, y un pensamiento excesivamente sectorialista, que 
engorda al Estado y abutaga de permisología a la sociedad chilena. 

¿Qué lleva a ello? Esto se debe a que cada vez que un grupo de pre- 
sión obtiene suficiente fuerza y legitimidad, y “asciende” como preo- 

cupación pública, la respuesta es la creación de un ministerio ad hoc. 
La lista de ministerios creados en democracia es decidora: Segpres, 

Planificación, Energía, Medio Ambiente, Deportes, Mujer y Equidad 
de Género, Culturas, Arte y Patrimonio, Ciencia y Tecnología, y Segu- 

ridad. Estamos cerca también de crear el de Asuntos Indígenas. 
La pregunta que subyace es si es que la creación de un ministerio no 

será un sucedáneo para evitar entregar más recursos; oropel en vez de 

oro. Sies así, ¡vaya eficiencia! 

Cristóbal Osorio 
Profesor de Derecho Constitucional 
Universidad de Chile 
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No más impuestos 

Gabriela Clivio 
Economista y 
académica 

  

xtrañamente, y aun cuando el título de 
esta columna se llama “No más im- 
puestos”, esta vez voy a hablar de otro 

tema de mi expertise: la reforma de 
pensiones. Entonces, ¿porqué esta co- 

lumna se titula “No más impuestos”? Por la 
simple y sencilla razón de que cualquier porcen- 
taje de la cotización de un trabajador, que no se 
destine a su cuenta de capitalización indivi- 
dual, no es más que un impuesto al trabajo. Así 
no más, las cosas porsu nombre. Muchos son los 

que dicen hoy en día que el tema del porcenta- 

je que no vaya a la cuenta personal es apenas 
un detalle en el margen y que loimportante es 
el aumento de la cotización y la profundidad 

del mercado de capitales. Varios de quienes hoy 
en día mencionan la importancia del merca- 
do de capitales doméstico, que se desarrolló 
gracias a la industria de las AFP, en sa momen- 

to se manifestaron a favor de los retiros que ade- 
más de dejar a cerca de 3,8 millones de perso- 
nas sin fondos previsionales, lo que hicieron fue 
debilitar el mismo mercado de capitales. Pero 
no quiero detenerme en eso. 

Nadie está en desacuerdo de aumentarla co- 
tización y, a estas alturas, el alza de 6% es algo 
que está no solo aceptado sino validado. No es 

muy difícil de entender que alguien que coti- 
za 40 años y sin lagunas, ahorrando apenas el 
10% de su remuneración bruta, al final de su 
vida laboral habrá aportado el equivalente a 4 

años de sueldos. Por suerte, gracias a la renta- 
bilidad de las inversiones y a la magia del in- 
terés compuesto, esos 4 años de aportes se tra- 
ducirán en un monto ahorrado de algo supe- 

rior a 12 años de sueldo, pero aún así, dada la 
mayorexpectativa de vida, puede traducirse en 
bajas tasas de remplazo. Ni siquiera quiero de- 
tenerme en la aberración de haber comenza- 
do a hablar de una reforma de pensiones sin 

mencionar cuál era la tasa de remplazo que se 
buscaba alcanzar. Tampoco voy a mencionar 
la gran verdad de que ahora no tenemos más 

en Chile un régimen de capitalización sino un 
régimen mixto en el cual la PGU juega un rol 
más importante y es un componente de soli- 

daridad importante del sistema previsional. 

Vivimos hoy en día en un país donde el in- 
greso per cápita no hace más que retroceder 

desde el año 2014, donde la tasa de impuesto 
de primera categoría se ubica por sobre la tasa 

de impuesto corporativa de los países de la 
OCDE y donde apenas el 25% de las personas 
paga impuesto a la renta. Por si fuera poco, cer- 
ca del 30% de la fuerza laboral es informal lo 

que duplica el mismo indicador en los países 
de la OCDE donde esta se ubica en 15%. Todo 
esto para decir que la carga tributaria que so- 
porta el sector formal es todo lo contrario a 

poco. Por todo esto, digo: no más impuestos. 
Dejemos de innovar y de nadar contracorrien- 
te, subamos la cotizaciones de una vez, algo en 
lo que todos estamos de acuerdo. Pero, que el 
100% del aporte adicional se destine alas cuen- 
tasindividuales, algo que solamente al gobier- 
no no le convence pero que seguramente ayu- 
dará a darle más profundidad al mercado de ca- 
pitales y a mejorar las pensiones. 
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