
Elizalde firmaran un compromiso para
tramitar un proyecto. Al mandatario no
le habría parecido la idea de Schalper,
pero sí tocó el asunto a la reforma del
sistema político.

El timonel del PPD, Jaime Quintana,
dijo a la salida del encuentro “requeri-
mos un sistema político que acompañe
estas discusiones, entonces claramente
acá falta una reforma para los partidos y
con temas de paridad como lo ha plan-
teado el Presidente, quien manifestó su
voluntad para empujar esto”.

En el encuentro del lunes en Palacio,
entre el Presidente Boric y senadores y
diputados de las comisiones de seguri-
dad, había ciertos preparativos por par-
te de legisladores de oposición para que
una parte de la reunión se abordara la
reforma al sistema político.

El diputado de RN Diego Schalper
dio un punto de prensa antes de ingre-
sar a la reunión, en donde dijo que traía
un oficio para que Boric y el ministro

La diputada del Frente Amplio, Lore-
na Fríes, quien estuvo presente en el en-
cuentro añadió “creo que tiene que es-
tar en la propuesta, y si no lo consideran
los senadores vamos a tener que incor-
porarlo a nivel de la Cámara de Diputa-
dos. Espero también que el Gobierno
promueva algo por el estilo”.

El senador Iván Flores, otro asistente
al encuentro del lunes, dijo “de lo que
yo he escuchado siempre, el Presidente
ha ido planteando la necesidad de ir
avanzando en paridad y este caso no es

la excepción. Lo ha dicho que tratándo-
se del sistema político el país debería
avanzar en paridad, y esta vez no ha si-
do distinto”.

En el Gobierno se había deslizado
cierta preocupación por los resultados
de las elecciones municipales. Un asun-
to del comité político, que se realizó con
posterioridad a la elección, fue la baja
cantidad de mujeres que resultaron ele-

gidas en los comicios.
En la oposición no manifestaron mu-

cha conformidad con la idea del Presi-
dente. Al respecto, el diputado Schalper
dijo: “Pienso que todos los sectores pue-
den tener aspiraciones. Pero la tarea ac-
tual es construir acuerdos mayoritarios
y viables. Y para eso, espero que todos
entendamos que eso se alcanza en los
mínimos comunes”.

Lo habría deslizado el mandatario en encuentro del lunes: 

Gobierno se inclinaría por incluir
criterio de paridad en reforma

J. SOTO

Oficialismo apoya moción de La Moneda, pero desde la oposición dicen que
tiene que existir un acuerdo que represente a todos los sectores. 

El Mandatario participó ayer de la investidura de oficiales de la Escuela Naval.
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Un fuerte cruce se generó entre
Chile Vamos y el P. Republicano a
raíz de la discusión por la reforma
de pensiones. Todo se originó por
los dichos del presidente de la
UDI, el diputado Guillermo Ra-
mírez, quien el lunes señaló en ra-
dio Agricultura que estaban a fa-
vor de “un pequeño reparto” para
igualar el monto de jubilación en-
tre hombres y mujeres, y que co-
mo bancada consideraban que un

0,5% era “justo”. 
La reacción fue inmediata des-

de el conglomerado fundado por
José Antonio Kast, donde acusa-
ron a Chile Vamos de “ceder ante
la izquierda”. Aunque la mayor
parte de los cuestionamientos vi-
no desde allí, hubo también mili-
tantes UDI, como el diputado
Cristián Labbé, que se desmarca-
ron de los dichos de Ramírez.

En este escenario, ayer, desde el
Congreso, Ramírez rectificó y se-
ñaló “no estamos dispuestos a

avanzar en nada que sea reparto,
ayer debería haber usado la pala-
bra compensación, mecanismo.
Usé la palabra reparto y fue un
error, porque no creemos en ello.
Esa posición no va a cambiar”.

Y sobre las críticas de republi-
canos, les enrostró que “si había
una cuña confusa era razonable
que primero se me pidiera una
aclaración”.

Aun así, Kast mantuvo la pos-
tura de su partido y señaló que
“esto no es un error. Es lo que ha-

cen siempre. En campaña prome-
ten una cosa y luego de las eleccio-
nes, negocian con la izquierda”.

Con todo, las diferencias vuel-
ven a complicar la expectativa de
Chile Vamos de alcanzar una pri-
maria presidencial con dicho con-
glomerado, algo que ha sido re-
chazado en reiteradas ocasiones
por la directiva republicana. 

Figuras como la exministra
Marcela Cubillos (Ind.) plantea-
ron que esta polémica “hace que
se justifique plenamente que re-

publicanos lleve candidaturas
propias”. 

Mientras que el senador Iván
Moreira (UDI) replicó que “en lo
que respecta a republicanos, ellos
iniciaron ideológicamente el ca-
mino propio y no les importan los
costos de dividir a la oposición”. 

Por su parte, la diputada Xime-
na Ossandón (RN) pidió “no
mezclar los temas” e insistió en

que van a estar “hasta último mi-
nuto insistiendo para que Kast
participe”.

Eso sí, fue crítica de la actitud
que tomaron y señaló que “nos
acusan de ser la derechita cobarde,
pero los únicos cobardes son ellos
porque somos una derecha capaz
de llegar a consensos”. 

En la tienda de Kast argumentan que es motivo para estar en primera vuelta:

Ramírez (UDI) reconoce error en concepto sobre
pensiones en medio de tensión con republicanos

Ayer, el diputado Ramírez rectificó su declaración en la que señaló que estaba “a favor
de un pequeño reparto”, e indicó que debió haber usado la palabra “compensación”. 

J. P. GUZMÁN y R. FRANCO José Antonio Kast, fundador del P.
Republicano.
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Guillermo Ramírez, diputado y
presidente de la UDI.
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Senador Alfonso de
Urresti. 

Gran polémica ha generado
la propuesta de reforma al siste-
ma político presentada por el
senador Alfonso De Urresti
—en conjunto con senadores de
oficialismo y oposición—,
quien incluso quería ingresarla
a mediados de año, pero a pedi-
do del Presidente Boric aguardó
hasta después de la segunda
vuelta de gobernadores.

Su proyecto plantea, en resu-
men, que los partidos tengan un
mínimo del 5% de los votos obte-
nidos en las elecciones para tener
representación en el Congreso, y
pretende sancionar con la pérdi-
da del escaño a aquellos parla-
mentarios que renuncien al par-
tido político por el que fueron
electos. 

—¿Cree que su propuesta es
mejor que la de la Cámara de
Diputados?

—Yo no evalúo qué es mejor
mejor ni peor. Yo lo que califico
es que nuestra propuesta se ba-
sa en un principio de realidad y
recoge lo que se logró por 24 ex-
pertos, desde el Partido Repu-
blicano hasta el Partido Comu-
nista, en el segundo proceso
constituyente. Nosotros hace-
mos una traslación de ese am-
plio acuerdo con los mejores
constitucionalistas.

—Entonces, ¿no tiene críticas
hacia la propuesta que se está de-
batiendo en la Cámara? 

—No la conozco en su detalle.
Lo que yo hago es abordar, y por
eso es el amplio acuerdo que ge-
nera esta propuesta, un proyecto
trabajado, conversado, discuti-
do, con un sentido de realidad y
con un sentido de consenso. Es-
tos son los mínimos en los cuales
hay consenso para llevar adelan-
te una reforma. 

—¿Ve posible que se unifiquen
las propuestas?

—Creo que son distintas, son
distintos aspectos. Hay que en-
tender que una es una reforma
constitucional y la otra una refor-
ma legal. No hay ningún proble-
ma de recoger propuestas, reco-
ger elementos, pero insisto, aquí
no se trata de una competencia
de un proyecto u otro. 

—¿Y qué opina sobre quienes
dicen que este es un proyecto
que ataca principalmente a los
partidos más pequeños?

—Lo que sucede es que res-
pecto de partidos que no tengan
un umbral de 5% o una cantidad
de parlamentarios, no van a te-
ner representación en el Parla-
mento. Esos partidos siguen
existiendo. Muchos de esos par-
tidos tienen una fuerza o una re-
presentación en materia de mu-
nicipales o regionales. No se ata-
ca ni se afecta a la existencia del
partido. Lo que ocurre es que en
un diagnóstico que creo que to-

dos compartimos, que queremos
evitar la fragmentación y la dis-
persión en el Parlamento. 

—Hay quienes cuestionan el
punto de que un parlamentario
electo, si su partido no logra este
umbral, quede fuera del parla-
mento, y que incluso eso sería
antidemocrático. 

—Creo que no responde a la
realidad. Los independientes no
se ven afectados para nada en es-
to. Lo que ocurre, que creo que
no es correcto, es que tú eres elec-
to por un partido, bajo esos prin-
cipios, bajo ese apoyo, y luego te
declaras independiente o te afi-
lias a otra agrupación. Eso no es
correcto. Es traicionar la volun-
tad de quien ha votado por ti. Y
eso también está regulado en Es-
paña y en otros países. De anti-
democrático, nada. Lo que es an-
tidemocrático es ser electo de
una forma y terminar votando y
gobernando en otra bancada, eso
es vulnerar la soberanía popular.

—¿Cuál es el llamado que hace a
quienes critican su propuesta? 

—Que la estudien bien, que
vean los efectos positivos que
puede tener poseer un sistema
político con más estabilidad, con
menos atomización, con menos
dispersión. Esto además es un
mínimo en el cual el acuerdo ha
sido enorme y esto nos permite
enfrentarlo. Creo que lo peor es
poner excusas para no abordarlo.
Eso sería ser irresponsable con
un diagnóstico común que tene-
mos que el sistema de funciona-
miento político hoy día nos está
permitiendo dar estabilidad y
gobernabilidad. Yo creo que el
país requiere estabilidad, gober-
nabilidad y certeza para los go-
biernos que vengan. Y esto tam-
bién tiene una virtud. Y por eso
valoro mucho que el Presidente
Boric lo haya respaldado, porque
esto no beneficia a este gobierno,
beneficia a los gobiernos que
vendrán.

Senador socialista

De Urresti: “Estos son los
mínimos en los cuales hay
consenso para llevar
adelante una reforma”

El parlamentario evita criticar la propuesta de los diputados, y
asegura que no hay una competencia entre un proyecto u otro.
MARIANNE MATHIEU

DEBATE SOBRE REFORMA AL SISTEMA POLÍTICO

Diputado Jaime Mulet. 

Jaime Mulet (FREVS) ingresó
un proyecto, apoyado por dife-
rentes bancadas parlamentarias, a
comienzos de 2023. Sin embargo,
y pese a no tener urgencia, esta se-
mana se retomó su discusión en la
comisión de Gobierno de la Cá-
mara, a raíz de la polémica que ge-
neró la propuesta de los senadores
de oficialismo y oposición de re-
forma al sistema político.

A diferencia de la reforma de la
Cámara Alta, Mulet apuesta por
una ley que permita la fusión de
partidos en federaciones para que
no pierdan sus escaños en el Con-
greso en caso de no lograr un um-
bral mínimo de ingreso. 

—¿Por qué cree que su propuesta
es mejor que la del Senado?

—Por una razón muy simple.
Hay tres aspectos, de los cuales
coincidimos en dos. Pero el tema
de la existencia de los partidos, el
proyecto del Senado lo aborda con
una norma que es antidemocráti-
ca, ya que mete la mano en la urna,
y ese es un problema grave.

—¿En qué sentido mete la mano
en la urna?

—En el sentido de que si los di-
putados obtienen mayoría en un
determinado distrito, pero sus
partidos, no obstante ellos ser
primera mayoría, no obtienen un
5% a nivel nacional, esos diputa-
dos no acceden al escaño y no so-
lo se elimina al partido, sino que
se elimina además a los diputa-
dos electos.

—¿Y qué otras críticas le hace, ya
que me menciona que ese es solo
uno?

—Que cierra el sistema político.
Nuestro proyecto permite federar
partidos y cumplir el objetivo de
eliminar la fragmentación, obli-
gando a los federados a actuar co-
mo uno solo en las relaciones en el

Parlamento con el Ejecutivo. Es
una especie de camino a la fusión
pero sin fusionarse manteniendo
cierta individualidad, su historia,
en fin. El otro los elimina, no los
deja entrar al sistema, y eso tiene
un problema muy grave que el
proyecto del Senado no reconoce,
que los manda fuera del sistema y
al mandarlos fuera del sistema po-
lítico, usted los manda en el fondo
a la protesta. Los deja fuera, ni si-
quiera les da la posibilidad de
competir, existir, de crecer, ya que
le pone umbrales demasiado ele-
vados de entrada. 

—Mencionaba que igual hay
puntos en común entre las pro-
puestas. ¿Usted ve posible que se
unifiquen?

—A mí me encantaría, y hablé
de eso con el ministro (de la Seg-
pres) Álvaro Elizalde. Hay dos as-
pectos que son comunes, uno, en
sancionar al discolaje, a los diputa-
dos que entran por un partido y se
van. El proyecto de los senadores
plantea la resolución y pérdida del

escaño, el nuestro dice que el pri-
mer año, si es que renuncia pierde
el escaño, tiene una diferencia ahí,
pero el propósito es el mismo. Y el
segundo tema que también abor-
dan ambos proyectos, que es muy
relevante, es el tema de darle valor
a los acuerdos de los comités o de
los partidos, salvo en casos de ob-
jeción de conciencia. 

—Hay diputasos que han plan-
teado que la propuesta del sena-
dor De Urresti es un ataque direc-
to casi a los partidos más peque-
ños. ¿Usted lo ve así? 

—Sí, yo creo que es agresiva,
pero lo que más nos complica es
que es profundamente equivoca-
da. Y de aprobarse va a generar un
cuarto año al Gobierno muy caóti-
co porque nos va a obligar a los ac-
tivos emergentes a competir. 

—¿Y respecto al tema del discola-
je? En su proyecto solo pierden el
escaño quienes renuncien el pri-
mer año. 

—Pero esa propuesta se puede
conversar perfectamente, no nos
complica. Nuestro proyecto se
presentó hace casi un año y me-
dio, pero el objetivo es el mismo.
Nosotros no tenemos problemas
en concurrir y ponernos de acuer-
do en eso. No es problema. 

—¿Y usted ve voluntad para uni-
ficar los proyectos? 

—No lo tengo claro, el minis-
tro Elizalde me ha señalado que
sí. Pero lo que vi de lo que pasó en
el Senado ayer (lunes) me da la
impresión que no. Creo que está
el problema en el origen, pero tie-
ne que ir la reforma constitucio-
nal y la legal al tiro. Si nos van a
decir ‘mire, primero hacemos la
reforma constitucional y después
vemos la ley y la federación de
partidos’, obviamente eso es
complejo, tienen que ir las dos co-
sas en paralelo y hasta ahora no
veo esa voluntad.

Plantea que se debe permitir la federación de partidos

Mulet: “El proyecto del
Senado aborda la existencia
de partidos con una norma
antidemocrática”

El diputado dice que de aprobarse la reforma de los senadores
“va a generar un cuarto año al Gobierno muy caótico porque
nos va a obligar a los activos emergentes a competir”. 

MARIANNE MATHIEU
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