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pasara en la
Suprema

B El Primer Tribunal Ambiental fue lapidario: el
Comité de Ministros actud ilegalmente, debe
volver a pronunciarse en 15 dias con otros
integrantes y descart6 la evidencia técnica.

POR PATRICIA MARCHETTI

Con renovado optimismo, aunque
atn lejos de cantar victoria, vive sus

dias el proyecto minero-portuario La duefia de Dominga declar6 ayer ENETARADE DPERACION: PUERTO
Domingade AndesIron (relacionada  que “como inversionistas pedimos = GUAYACAN
a la familia Délano Méndez), que certeza para poder materializar el » VIDA UT_"— ,
volvié aubicarse al centrodel debate  proyecto en el menor plazo posible” ,2 ANOS : OS2 AT g L S
& . : ; « i DE OPERACION DE LA FAENA e F A ruen % e
después de que el Primer Tribunal e hizoverque “en tres oportunidades L ) W oslg S | EETEEEE IS,

Ambiental (1TA) revocara el rechazo
del Comité de Ministros alainiciativa,
apuntandoa “vicios” y cuestionando
una serie de sus consideraciones.

La sentencia unanime, aborda
en sus casi 250 paginas las razones
por las que la instancia ministerial
actud de forma “ilegal”, vulnerando
los principios de “Cosa Juzgada, de
Confianza Legitima yRazonabilidad,
ydeImparcialidad Administrativa”.

Con el fallo, se restablece laRe-
solucién de Calificacién Ambiental
(RCA) del proyecto de USS$ 2.500
millones ubicado en la comuna de
La Higuera y se ordena al Comité
de Ministros -que no podrian ser
los mismos titulares que votaron
en enero de 2023~ dictar una nueva
resolucion en un plazo de 15 dias.

El fallo exige que se acate plena-
mente lasentencia previadel Tribunal
queya habia analizado los aspectos
técnicos y legales del proyecto, asi
como los pronunciamientos de
organos de la administracién del
Estado con competencias ambien-
tales (OAECA).

Hace10 afios que Dominga inicié su
proceso ambientaly estaes la tercera
vez que el Tribunal se pronuncia.
Hoy, el presidente de Andes Iron es
elingeniero comercial Carlos Alberto
Délano Méndezy el gerente general,

elingeniero civil Pedro Ducci. Desde
lolegal, lafirma cont6 con laasesoria
y representacién de Patricio Leyton,
socio de FerradaNehme.

diferentes el Tribunal Ambiental
de Antofagasta —en total, nueve
jueces diferentes— ha confirmado
que Dominga se ajusta plenamente
a lainstitucionalidad ambiental”.

Y enfatizé: el proyecto “ha sido
validado en todas las instancias
técnicas y judiciales a las cuales ha
sido sometido”.

Las claves de la sentencia

El fallo se funda en que el Comité
de Ministros actu6 ilegalmente al
acoger 12 recursos de reclamacion
interpuestos por personas y orga-
nizaciones que presentaron obser—
vaciones ciudadanas, sobre materias
que ya habian sido abordadas en la
sentencia dictada por el Tribunal el
16de abril de 2021, que se encontraba
firme y ejecutoriada.

Se trata de reclamaciones con-
tra la decision de la Comision de
Evaluacién Ambiental (COEVA) de
la Region de Coquimbo, donde, en
una segunda votacion, se aprobo el
proyecto Dominga con condiciones,
calificando su Estudio de Impacto
Ambiental como favorable en 2021.

Sin embargo, al acoger dichos
reclamos, la sentencia determind
que el Comité de Ministros “abord6
materias en las que el Tribunal habia
descartado la existencia de vicios que
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.r[ ,:‘ T A
$ ISLA [ f:"
,DAMAS O ", PUNTA CHOROS
ISLA i O
] CHORE)SO LOS CHOROS

TERMINAL
DE EMBARQUE

Y PLANTA
DESALINIZADORA

150.000 TONELADAS

» PRODUCCION ANUAL DE HIERRO
12 MILLONES DE TONELADAS

» PRODUCCION ANUAL DE COBRE

TOTORALILLO
NORTE

» INVERSION
US$ 2.500 MILLONES

» PROPIEDAD
80% DE LA FAMILIA DELANO

15°% DE LA FAMILIA GARCES SILVA
5% DE LOS GESTORES DEL PROYECTO

MENDEZ

» GENERACION DE EMPLEQ

10.000 PERSONAS
EN CONSTRUCCION

> 1.450 PERSONAS

LA SERENA O

cia rechazé en forma y fondo |

ameritan una calificacién desfavora-
ble del proyecto”. También lo acusé
de “arribara conclusiones diversasa
lo determinado por esta judicatura”,
pese a que los recursos de casacién
que se habian presentado fueron
rechazados por la Corte Suprema.

Por otro lado, la sentencia con—
sidera que los ministros actuaron
ilegalmente al dictar la resolucion
delasreclamaciones administrativas
fuera del plazo fatal. Lo anterior, por
tardar 577 dias corridos, excediendo
ampliamente el plazo de 60 dias que
establece la legislacién.

casacion presentados en contra de la sentencia
de abril del 2021 del Primer Tribunal Am-
biental (ver nota principal). Votaron por el
rechazo los ministros Angela Vivanco, Adelita
Ravanales, Mario Carroza y Jean Pierre Matus,
por considerar que atin quedaban instancias

os recursos de terceros.

Otro de los factores que llevaron
al tribunal a anular la decisién del
Comité fue la de la inhabilidad que
deberian haber ejercido algunos de
sus miembros por haberse pronun—
ciado respecto al proyecto.

Es mas, el fallo utiliza de ejemplo
el proceder del Ministro de Eco-
nomia, Nicolas Grau, al haberse
inhabilitado cuando el Comité de
Ministros resolvi¢ reclamaciones
relacionadas con el proyecto Los
Bronces Integrado, por haberse
referido a una eventual votacién
favorable. La sentencia destaco que

La nueva Tercera Sala que revisaria el caso en la Corte Suprema

o De llegar el caso de Dominga a la Corte Su-
prema, seria la tercera vez que la Tercera Sala
revisa fallos y/o recursos en torno al proyecto.
Sin embargo, los miembros no son los mismos.
La (ltima vez, en mayo de 2022, dicha instan-

pendientes, como el Comité de Ministros.

El voto en contra fue del presidente de la
Sala, Sergio Mufioz, quien fue del parecer de
pronunciarse respecto a los vicios de casa-
cién y los errores de derecho denunciados por

Tras la destitucion del juez Mufioz y la inhabi-
litacion de Vivanco, la Tercera Sala atin cuenta
con Adelita Ravanales, actual presidenta, y el
ministro Jean Pierre Matus. Se suman a ellos,
el ministro Diego Simpertigue y los abogados
Angélica Benavides y José Miguel Valdivia.

la decisién de Grau permitié evitar
cuestionamientos a suimparcialidad,
“obrando conforme con la probidad
administrativa”.

Sin embargo, el Tribunal calificé
como una “infraccién al principio
de imparcialidad de manera sus-
tantiva” el que las ministras de
Mineria, Marcela Hernando en esa
época, y de Medio Ambiente, Maisa
Rojas, votaran en lainstancia “pese
ahaber emitido pronunciamientosy
declaraciones en contrade Dominga”.

Cabe destacar que un dictamen
de la Contraloria concluyé que las
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opiniones previas de los ministros,
en su mayoria emitidas antes de
asumir sus cargos, no constituian un
conflicto de intereses ni afectaban
su imparcialidad.

El fallo también realiza un pro-
fundo analisis sobre los aspectos
técnicos que motivaron la calificacion
negativa del proyecto por parte de
los ministros, concluyendo, entre
otros puntos, que la determinacién
yjustificacion del drea de influencia,
asicomo la caracterizacion delalinea
de base se ajustaron a lo exigido en
la normativay estdndares técnicos
aplicables.

Asimismo, el Tribunal descarté la
existencia de defectos en la evalua-
ciény prediccién de los impactos de
Dominga asociados a las emisiones
de Material Particulado Sedimentable
(“MPS”), a los recursos hidricos, al
medio marino y al valor turistico.

Para el reconocido abogado de
litigios ambientales, Lorenzo Soto,
quien ha liderado la oposicién le-
gal de varios proyectos mineros e
hidroeléctricos, “no es de extranar
que una vez mas el Comité de Mi-
nistros incurra en ilegalidad siendo
un érgano completamente politizado
y deslegitimado”. Tras analizar la
sentencia, opind que “el Tribunal
cumple con sudebery acttia dentro
de su competencia”.

$Qué viene ahora?
El fallo ordena a un renovado

“No h ay razones de Comité de Ministros volver a votar
las reclamaciones en contra de la

m"dﬂ para 399“" RCA del proyecto en un plazo de 15
]U["C 1ahzando el dias. Similar lapso tienen los oposi-

proyecto, invito a las
autoridades a abandonar

tores para interponer ante la Corte
Suprema un recurso de casacion en
contra de la decision del Tribunal

la via ]Udl[:IaI y d Ambiental. Desde Oceanay Alianza
senfarse a conversar Hul:nboldt ya anunciaron que ese
SObre un acuerdo " gnporsisos, explicun
definitivo. Curdado experto, no frenala orden de lavo-
amhiental Y crecimiento tacién del Comité, porlo que ademas

dehen ser compatibles”.

debe solicitarse la suspension de los
efectos del fallo.

En ese caso, en la Suprema se
abririan tres escenarios posibles:

MINISTRO DE HACIENDA MINISTRO DE ECONOMIA S T o R declarar inadmisible los recursos
1 o = T “ de casacién, por determinar que hay
Esto demuesira ﬂue Esta vofacion hay que En el Comité de Ministros “Queda bastante una etapaadministrativa pendiente
a mstrtucionalidad de repetirla”. siempre hemos fomado claro que Domingags (s} Comité de Ministros); rechazar
” A os recursos, tal como hizo la vez
todas maneras funciona”, | Sobre la reforma a la ley decisiones técnicas perfectamente factible  anesior: o scoger los recursos de
drjo respecto a la seial que regula el SEA, Indico: en hase a lo que nos en 1000s sus aspectos casaciony declarar ilegal el actual
que muestra el fallo al “Nuestra propuesta es recomienda el SEA. medioambientales. fallo del Tribunal, rechazando el
resto de los proyectos de que deje de existir el Quisiera decir algo que Hacemosunllamadoa " orenr . expestos consideran
Inversion. Comité de Ministros™. es muy relevante: yo las autoridades a cumplir quelaSuprema tardaria, a lomenos,
suy la mimistra de Medio rontamente lo resuelto”. entre ocho y d.c)?n‘e meses en dar a
Ambiente. ¢Cual es mi rol? i conacer s deckion.
AT, il o et A
Los Trihunales Ambientales actuan dentro del marcode | gf medioambiente y el “Dominga cumple con fodas las exigencias. Esperamos

sus competencias y, por ende, tendremos que revisar el
fallo para ver si nos corresponde o no fomar algun fipo
de accion”.

Archipiélago de Humboldt
es una zona de altisimo
valor mundial”.

que en las nuevas Instancias las decisiones se ajusten
a derecho y se prioricen los estandares ambientales con
criterio técnico, por sobre la politica”.



