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Tribunal Ambiental
acogio reclamacion
de empresa titular
de Dominga

MEDIOAMBIENTE. S¢ ordeno al comité de
Ministros votar nuevamente el
proyecto minero portuario.

1 Primer Tribunal Am-
E biental de Antofagasta
acogid la reclamacién
presentada por Andes Iron,
empresa titular de Dominga, y
ordend al Comité de Ministros
votar nuevamente el proyecto
minero portuario.

Eldictamen se baso en que
la“sentencia declard que estas
decisiones contravenian una
resolucion previa del Primer
Tribunal Ambiental del 16 de
abril de 2021, la cual habia sido
ratificada por la Corte Supre-
may era firme”.

En detalle se constatd una
“llegalidad”, dado que -de
acuerdoal tribunal-el “Comité
de Ministros no respeté los
principios de imparcialidad y
confianza legitima al incluir mi-
nistros que habjan manifesta-
do opiniones previas sin inha-
bilitarse”.

También hubo una vulne-
racion de plazos y una falta de
fundamentacion, dado que la
resolucién se basé en argu-
mentos previamente descarta-
dos por el Tribunal y carecio
de coherencia técnica y le-
gal.Agrego que el “Comité de
Ministros desconocié el carac-
ter vinculante de sentencias ju-
diciales firmes” y que se adop-
taron decisiones contradicto-
rias que generaron inseguri-
dad juridica. Se detectd, ade-
mids, que la actuacién de los
ministros involucrados com-
prometio la transparencia y
neutralidad del proceso.

Segun el dictamen, se cues-
tionaron aspectos clave del im-
pacto ambiental del proyecto,
incluyendo la afectacion a es-
pecies marinas, recursos hidri-
cos, contaminacion luminica y
efectos sinérgicos con el pro-
yecto Cruz Grande. Sin embar-
go, el tribunal destaco que el
andlisis previo habia sido sufi-
cientemente fundamentado
para validar el proyecto.

“Esta sentencia con-
tiene claras ilegalida-
des, el Tribunal ha
excedido sus faculta-
des”

Ezio Costa
Director ejecutivode la
ONGFIMA

Junto a esto, el Tribunal
Ambiental menciond queel ca-
soevidencia tensiones entre el
poder judicial y la administra-
cion endecisiones ambientales
complejas.

REACCIONES

“Nos parece que esta sentencia
contiene claras ilegalidades, el
Tribunal ha excedido sus facul-
tades de manera notoria. No
aprueban directamente el pro-
yecto, pero hacen una orden
detallada para forzar la volun-
tad del Comité de Ministros, lo
que en la practica es lo mismo
y una evidente vulneracion de
la ley", aseverd Ezio Costa, di-
rector ejecutivo de la ONG FI-
MA.

“El tribunal ambiental olvida
surolque es el de revisar si las
decisiones que ha tomado el
Comité de Ministrosestan den-
tro delalegalidad onoy, ensu
lugar, pretende que la forma
enque el propio tribunal anali-
zalosantecedentes técnicos es
laforma correcta, eso es inade-
cuado y es un incumplimiento
directo de la ley 20.600 que
crea los tribunales ambienta-
les, esperamos que la Corte Su-
prema conozca y finalmente
anule”, agrego el abogado que
representa ala organizacion de
conservacion marina Oceana
en el litigio. La Alianza Hum-
boldt, agrupacion que retine a
organizaciones de la sociedad
civila nivel nacional, junto a las
comunidades locales, anun-
cian que impugnaran el vere-
dicto ante la Corte Suprema. (3



